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PAOLO 
MAESTRO DI APOSTOLATO

Prima meditazione: Paolo apostolo, schiavo e prigioniero di Cristo.
Da sempre nella Chiesa il trattato ‘De sacerdozio’ è stato interpretato e letto alla luce del ministero che Paolo ha delineato per ogni apostolato e per ogni collaboratore che ha scelto nel ministero. L’itinerario che stiamo per cominciare parte dall’inizio della lettera più importante di Paolo, la lettera ai Romani. Essa ci pone davanti le credenziali di Paolo. Questo testo è stato scritto da Paolo tra il 56 e il 57 d.C. alla fine del terzo e ultimo viaggio missionario.
“Paolo, schiavo di Cristo Gesù, apostolo per vocazione, prescelto per annunziare il vangelo di Dio, che egli aveva promesso per mezzo dei profeti nelle sacre Scritture, riguardo al Figlio suo, nato dalla stirpe di Davide, costituito Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di santificazione mediante la risurrezione dai morti, Gesù Cristo, nostro Signore. Per mezzo di lui abbiamo ricevuto la grazia dell’apostolato per ottenere l’obbedienza alla fede da parte di tutte le genti, a gloria del suo nome; e tra queste siete anche voi, chiamati da Gesù Cristo. A quanti sono in Roma diletti da Dio e santi per vocazione, grazia a voi e pace da Dio, Padre nostro e dal Signore Gesù Cristo”.
Giovanni Crisostomo ci dice che Paolo cercava una sola cosa: l’amore di Gesù. Questo lo dice nel suo ‘panegirico di Paolo’. Giovanni Crisostomo è il primo grande innamorato di Paolo nella storia del cristianesimo. Anche noi stiamo qui perché cerchiamo l’amore di Gesù. Anzi, prima che noi cerchiamo l’amore di Gesù, è Lui che ci cerca continuamente con il suo amore. Questo è il punto di partenza del nostro itinerario e lo facciamo con Paolo, perché - come dice ancora Giovanni Crisostomo – ‘cor Christi, cor Pauli’. Il cuore di Cristo era il cuore di Paolo. Se lo facciamo con le sue lettere, è perché attraverso le sue lettere possiamo incontrare l’amore di Cristo. In ognuna di esse pulsa il cuore di Paolo e nel cuore di Paolo il cuore di Cristo. Certo, cercare l’amore di Cristo come per ogni amore umano, non è un’impresa semplice! E’ vero che spesso nella nostra vita ci troviamo ad essere dei mendicanti. Alla fine della sua esistenza, Martin Lutero dirà questo di se stesso: noi siamo mendicanti! Mendicanti d’amore. Siamo alla continua ricerca di questo amore che appaghi, che realizzi il nostro cuore. Chi è quest’uomo di cui intendiamo cogliere il cuore, di fronte al quale noi vogliamo porci? Cosa dice di sé? Certo, di Paolo in tanta storia del cristianesimo si è detto tutto e di più. Anche sul versante pastorale i mezzi per conoscere Paolo sono diffusissimi. Di lui si è detto che è il fondatore del cristianesimo o almeno il ‘secondo fondatore’ del cristianesimo, di lui si è detto che è un filosofo impareggiabile, che può tenere testa a Seneca per le sue lettere a Lucilio o ai dialoghi di Seneca. Non a caso uno dei testi apocrifi su Paolo riguarda proprio il carteggio intrattenuto con Seneca, perché il suo pensiero è molto vicino a quello di Seneca. Di Paolo si è detto che è il primo dei grandi mistici. Non c’è esperienza mistica che non sia poi partita nella storia del cristianesimo proprio da questo rapimento di Paolo fino al terzo cielo, di cui parla nella 2Cor 12, 1-10. E’ il primo grande missionario. Colui che ha dato alla missione cristiana un influsso così forte che, se non fosse stato per lui, il cristianesimo forse sarebbe stato una sètta all’interno del giudaismo del primo secolo. Ma Paolo che cosa dice di sé? Ecco il punto fondamentale della nostra meditazione. 
Paolo di sé dice tre credenziali con le quali ogni volta si rivolge alle sue comunità: apostolo, schiavo e prigioniero.

All’inizio di ogni lettera, Paolo si presenta con queste credenziali, con questi titoli e con questi attributi, sui quali ci soffermeremo per valutare le nostre credenziali rispetto alle nostre comunità, per le comunità per le quali operiamo, alle quali siamo posti come pastori, come responsabili.
La prima credenziale ‘Apostolo di Cristo Gesù’. E’ il titolo che caratterizza maggiormente Paolo. Più che quello di ‘schiavo di Cristo’ o di ‘prigioniero di Cristo’. Il termine ‘apostolo’ però non è un titolo di onore. Nella storia del cristianesimo è diventato il titolo di onore, ma in quanto tale non è un titolo che definisce la persona. Non è come dire di una persona che è un dottore, un professore, un maestro, che è un parroco, che è un vescovo. Apostolo dice relazione. Nell’apostolato non dovremmo mai dimenticare questa dimensione. Non è un titolo assolutamente che definisce la persona, ma che definisce le sue relazioni. Di fatto si è apostoli perché si è mandati da qualcuno a qualcuno. Il termine ‘apostolo’ nelle lettere di Paolo non ha quella riduzione che poi riceve nei vangeli, per cui l’apostolo si identifica con i Dodici. Per Paolo i Dodici sono apostoli, non c’è dubbio! Ma non tutti gli apostoli sono i Dodici. L’apostolo è chiunque sia stato mandato da qualcuno a qualcuno. Per questo gli apostoli sono anche i delegati delle comunità che vogliono partecipare alla colletta che Paolo organizza in occidente, a favore dei poveri di Gerusalemme. Apostoli sono uomini e donne: ad esempio Giunia e Andronico. Anzi Paolo dice di loro che sono apostoli prima di lui (Rm 16,7). Aquila e Prisca sono apostoli. ‘Apostolo’ è chiunque nella comunità cristiana sia scelto per un mandato ben preciso. Paolo è apostolo scelto da Dio e inviato a tutte le genti. I punti che delimitano il suo apostolato è la sua origine divina, non umana e la destinazione per tutti gli uomini, per tutte le genti, fino agli estremi confini della terra, come dirà Luca nel mandato degli Atti: “Mi sarete testimoni fino agli estremi confini della terra” (At 1,8). Se c’è un termine che può essere accostato e di fatto è accostato da Paolo a quello di ‘apostolo’ è ‘legato’, ‘ambasciatore’. Noi fungiamo da ambasciatori per Cristo! (2Cor 5,20-21). Perché l’ambasciatore come l’apostolo è una persona che è mandata da qualcuno a qualcuno, il suo titolo non è di onore, ma di relazione. Prima che il nostro essere apostoli diventi un titolo attribuito a qualcuno, è necessario che noi riscopriamo questa dimensione relazionale, altrimenti rischia di diventare un titolo vuoto, un titolo che distingue e non che accomuna. Se la Chiesa è ‘apostolica’ è perché anch’essa è mandata da Dio ad ogni persona di questo mondo. Dio si trova all’origine dell’apostolato di Paolo. All’inizio della lettera più polemica che ha scritto, la lettera ai Galati, di poco precedente alla lettera ai Romani, sempre tra il 56 e il 57, sempre da Corinto, Paolo così si presenta: “Paolo, apostolo di Cristo, non da parte di uomini, né per mezzo di uomini, ma per mezzo di Cristo e da parte di Dio…”. Da Dio! E’ Dio che a un certo punto lo ha chiamato per questa ragione. Sempre nella lettera ai Galati, nei vv. 15-16, andrà a questa origine divina del suo apostolato. “Ma quando colui che mi scelse fin dal seno di mia madre e mi chiamò con la sua grazia si compiacque di rivelare a me suo Figlio perché lo annunziassi in mezzo ai pagani…”. Dire che Dio si trova all’origine del nostro ministero, dell’apostolato è dire che geneticamente Dio ha pensato a questo per noi. E qui tocchiamo tutta l’umanità dell’apostolato di Paolo. Certo nella sua vita c’è un prima e c’è un dopo, c’è un prima dell’incontro sulla strada di Damasco, un prima in cui si dice zelante, osservante della legge, irreprensibile, persecutore della Chiesa di Dio e c’è un dopo. Quando l’evento di Damasco lo fa diventare non più persecutore, ma perseguitato, quando l’evento di Damasco lo acceca, gli cambia la vita, ma dal versante divino, quel prima e quel dopo si identifica con l’inizio, ‘da sempre’. E le parole di Gal 1,15-16 echeggiano le parole di Geremia (Ger 1,5-10). “Prima di formarti nel seno di tua madre ti conoscevo…). Se Dio si trova all’inizio dell’apostolato di Paolo, Gesù Cristo ne è il contenuto, il Vangelo. Il Vangelo è il cuore delle lettere di Paolo. Tutte le sue lettere sono Vangelo. Abbiamo troppo ridotto il termine Vangelo, ignorando che l’autore dl N.T. che utilizza più di tutti il termine Vangelo è Paolo; una sessantina di volte, rispetto a Luca e Giovanni, che sono detti ‘vangeli’, ma non utilizzano mai il termine vangelo. Per Paolo il Vangelo è una persona. Cristo è il suo Vangelo! Non un libro! E se utilizza le lettere per parlare del suo Vangelo, è perché è lo strumento di comunicazione più immediato. Non perché quel vangelo possa essere scritto soltanto, ma perché attraverso lo scritto, riporta ogni persona di fronte a Gesù Cristo. Cristo è il Vangelo di Paolo. Non un insieme di idee, neppure una dottrina, ma una persona. Destinatari del suo Vangelo sono tutti. Nella 1Cor 9,22 dirà: “Mi sono fatto tutto a tutti per guadagnare in ogni modo qualcuno…”. Tutti! E per scegliere tutti Paolo sceglie gli ultimi. Non dobbiamo mai dimenticarlo anche nel nostro ministero pastorale quotidiano. Per scegliere tutti non si scelgono mai i primi, mai i migliori, mai i più ricchi, mai quelli più capaci culturalmente, mai quelli più intelligenti, mai quelli più efficienti; sempre gli ultimi, perché scegliendo gli ultimi si scelgono i primi. Questo fa parte della logica di Dio. Dio sceglie sempre coloro che sono ultimi, ma non perché gli piacciono gli ultimi, ma perché scegliendo gli ultimi sceglie i primi, mentre scegliendo i primi non si scelgono mai gli ultimi. Come è importante questo nella nostra strategia pastorale e come spesso cadiamo nella scelta privilegiata. Com’è brutto questo termine che abbiamo usato per anni: scelta preferenziale dei poveri! Scelta per i poveri, basta! Perché scegliendo i poveri si scelgono anche i ricchi. Paolo è apostolo per i gentili, per quelli che sono considerati peccatori, per quelli che non possono entrare nel tempio di Gerusalemme, per quelli che non possono mai leggere la Scrittura, per quelli che sono esclusi dalla grazia. Paolo si sente inviato subito non a Israele, perché di missionari, di profeti per Israele, la storia giudaica ne ha conosciuti tanti  e ci sono quelli prima di lui inviati a Israele. Sempre nella lettera ai Galati distinguerà bene questo apostolato. Pietro, Giacomo e Giovanni ai Giudei, alla circoncisione; io e Barnaba agli incirconcisi, ai gentili. Destinatari della missione di Paolo sono i gentili, perché in essi si trovano coloro che sono esclusi. Quell’apostolato rompe tutte le barriere, rompe qualsiasi privilegio e diventa destinazione per tutti, senza dimenticare nessuno, per guadagnare qualcuno.
Veniamo al secondo titolo di onore, se tale può dirsi, ma tale non è. Paolo ‘schiavo di Cristo’. E’ il titolo che abbiamo ascoltato nella lettera ai Romani. ‘Schiavo di Cristo Gesù, chiamato apostolo, messo da parte per il vangelo di Dio’. Se il termine ‘apostolo’ dice relazione, il termine schiavo, più che servo, perché ‘servo’ si dice diàkonos; schiavo si dice doùlos. E Paolo usa il termine doùlos. Come Maria dirà di sé nel giorno dell’Annunciazione: doùlos, non servo. Ci piace attutire molte volte la forza d’urto di questi test del N.T. Non dobbiamo attutirla, ma dobbiamo incontrarla così com’è: ‘schiavo di Cristo Gesù’. E se il termine apostolo dice relazione, il termine schiavo dice condizione di chi non ha diritto in nulla della sua esistenza, di chi sa che la sua esistenza non è meritevole di nulla, perché non vale nulla di fronte a Cristo, di fronte a Dio. Al contrario un’esistenza che è positivamente tutta nelle mani di Dio. Lo schiavo non ha diritto a nulla; è totalmente consegnato nelle mani del padrone. La sua condizione addirittura, perché nessuno sceglie di farsi schiavo, ma lo diventa, nasce da una famiglia di schiavi. La sua condizione dice che è una condizione scelta da un altro. E’ Dio che lo ha reso suo schiavo, che lo rende schiavo di Cristo. Ma il termine ‘schiavo’ paradossalmente dice anche libertà. Perché noi siamo abituati ad opporre schiavitù a libertà. In realtà questo è il libero arbitrio. L’autentica libertà dipende dal soggetto di cui siamo schiavi. Per questo nell’A.T. che ha un senso molto concreto della vita umana non troviamo il termine libertà (eleuterìa), ma troviamoli termine douleìa, schiavitù, servizio. Ed è nel servizio del Signore che Israele trova la sua libertà. Il problema è di chi siamo schiavi? Perché ogni uomo nella sua condizione naturale è schiavo, è alla dipendenza della libertà di chi serve che  trova la sua libertà. Per questo Gesù dirà: ‘Non potete essere schiavi di due padroni: Dio o mammona…’  Per tutta la Scrittura l’uomo non è libero o schiavo, ma schiavo ed è in questa condizione di schiavitù rispetto a chi si rapporta che si esprime la sua libertà. 
Questo secondo titolo deve farci riflettere: di chi siamo schiavi? Di chi siamo servi? Ed è in questa schiavitù, in questo servizio che noi troviamo la nostra libertà. Com’è bella questa prospettiva antico-testamentaria del sevizio, della schiavitù per Dio. Ricordate quando gli Ebrei chiedono agli Egiziani: ‘Lasciateci andare, perché possiamo servire il Signore!’. La forma più alta di sevizio per il Signore è rendergli culto. La liturgia è sevizio per il Signore. Per questo l’Islam farà della condizione di umiltà totale, il rapporto tra Dio e l’uomo. Il servizio per Cristo: rendo un servizio a Lui o per il potere, per la ricchezza, per il piacere, per me stesso, per il proprio io o per il Signore? Intanto Paolo ci fa comprendere che proprio nel servizio per il Signore noi troviamo la nostra piena libertà. Cristo ci ha liberati perché restassimo liberi! Non è una libertà relativa, ma assoluta. La libertà autentica è nel servizio. Ed è una libertà assoluta, perché Cristo ci ha liberati, perché restassimo liberi. Per questo, fosse anche la condizione più estrema di schiavitù o di prigionia che, umanamente parlando può colpirci, il cristiano non è mai prigioniero.

‘La libertà del cristiano’: questo piccolo libretto di Martin Lutero, rivalutato giustamente anche dalla Chiesa cattolica, pur con tutti i suoi errori, questo grande manifesto della libertà. Un cristiano è un libero signore sopra ogni cosa e non è sottoposto a nessuno. Un cristiano è un servo volonteroso in ogni cosa ed è sottoposto ad ognuno. Libero da tutti e non sottoposto a nessuno. Servo di ognuno e per questo sottoposto ad ognuno.
Maria per noi diventa insieme a Paolo in questa seconda definizione del suo ministero, il modello della schiavitù: Ecco io sono la serva, la schiava, l’ancella del Signore, faccia di me quello che vuole! E dirsi così vuol dire intraprendere in profondità l’avventura della fede. Lo intuirà Kierkegaard quando in ‘Timore e tremore’ dirà proprio questo di Maria: Maria non ha bisogno dell’elogio del mondo, come Abramo, perché è più di un eroe della fede, in quanto lo è diventata non evitando la sofferenza, il pericolo, il paradosso, ma attraverso di esso.
Dire schiavitù vuol dire servizio per il Signore nella esperienza della fede.

E passiamo al terzo modo con cui Paolo si presenta a coloro che evangelizzano nelle sue comunità prigioniere di Cristo. Lo dice nel biglietto a Filemone: ‘Paolo, prigioniero di Cristo Gesù’ (Fm1) e Paolo ha sperimentato concretamente la prigionia. Proprio il biglietto a Filemone è scritto dalla prigionia. La lettera ai Filippesi è scritta dalla prigionia, anche se non sappiamo bene quale sia, se quella romana, se quella di Cesarea di Filippo, oppure quella di Efeso, ma dalla prigionia Paolo ha sperimentato la prigionia per il vangelo. Nella seconda lettera a Timoteo così dice: “Ricordati di Gesù Cristo della stirpe di Davide, che è risuscitato dai morti secondo il mio vangelo, a causa del quale io soffro fino a portare le catene come un malfattore” (2Tm 2,8-9). Se il termine ‘apostolo’ dice relazione e il termine ‘schiavo’ dice condizione, il termine ‘prigioniero’ dice dignità o meglio, come un malfattore, indegnità. Le prigionie del primo secolo, il carcere Mamertino, non erano come quelle del 20° secolo, ma erano carcerazioni molto pesanti in cui molti prigionieri non riuscivano a sopravvivere, non riuscivano ad arrivare nemmeno al processo e morivano. Paolo dice questo di sé verso la fine della propria esistenza ‘prigioniero di Cristo’. Più che prigioniero di quattro mura, di un potere politico imperiale, più che prigioniero di chi deve emettere la sentenza, prigioniero di Cristo e in questa prigionia ‘la parola non è incatenata’ (2Tm 2,9). Ciò che Paolo sperimenta in questa condizione di prigionia è che lì la parola corre, va al di là delle mura, al di là del limite nella sua condizione di chi è ritenuto malfattore, questa parola raggiunge gli altri. Prigionia dice tribolazione, sofferenza, dice condizione che è privazione di libertà. Dice che da un momento all’altro si può andare incontro alla morte e Paolo da questa prigionia da cui scrive la lettera ai Filippesi troverà la morte. La prigionia dice nello stesso tempo per il vangelo, che sia che moriamo sia che viviamo, siamo del Signore. Nella dimensione della prigionia di Paolo dovremmo soffermarci su ciò che è più essenziale, su ciò che conta di più. Lo dice al cap. 1° della lettera ai Filippesi: “Vorrei rendervi noto che le mie condizioni a causa del vangelo si sono volte per il meglio, cosicché il vangelo si diffonde…” per le sofferenze di Paolo. Alcuni pensano di aggiungere sofferenze a sofferenze. Chi predica per invidia, chi predica con cuore sincero, chi con sincerità, chi con ipocrisia, ma che cosa conta? Ciò che conta è che il vangelo faccia la sua corsa! Quando ci sentiamo nella prigionia del dolore tutta la vita umana si riduce all’essenziale e con Paolo possiamo chiederci che cosa conta, che cosa è essenziale?
Cerchiamo di cogliere i contenuti di questi tre titoli con i quali Paolo si presenta alle sue comunità, delineandoli anzitutto nella reciprocità. In genere questi tre titoli sono analizzati per distinzione. Dovremmo leggerli in relazione: apostolo, perché schiavo, perché prigioniero di Cristo; schiavo, perché apostolo e prigioniero di Cristo; prigioniero, perché apostolo e schiavo di Cristo. Si può essere apostoli di Cristo se non si è anche schiavi di Cristo? Se non si è anche prigionieri di Cristo? Queste tre credenziali veicolano nello stesso tempo tre dimensioni fondamentali, dicono ‘grazia’, ‘fede’ ed essenzialità.
Dicono ‘grazia’. Ogni volta che Paolo parla dell’apostolato utilizza sempre questo termine ‘per grazia sono quello che sono’. ‘Quando colui che mi scelse per la sua grazia!’. E il secondo termine delle sue lettere che utilizza sempre dopo le tre credenziali è ‘grazia a voi’. Grazia che significa gratuità. Per grazia siamo nel ministero! Per grazia perseveriamo in questo difficile ministero del nostro tempo, come preti, come responsabili di comunità, come pastori! Per grazia non per merito. Se altri non hanno potuto e non hanno voluto non è certamente per demerito. Per grazia! La grazia di Dio in noi non è vana! Ogni volta che noi pensiamo al nostro apostolato, non dovremmo mai disgiungerla da questa caratterizzazione: la grazia. 
Essere schiavi per Cristo ci dice anche un’altra dimensione molto bella: la fiducia. Se uno schiavo perde la fiducia del padrone può essere messo a morte; se uno schiavo a sua volta non ha fiducia nel suo padrone, cominciano tutti gli abusi possibili. La fiducia è il tratto fondamentale che rapporta il padrone al suo schiavo. Com’è bello il salmo 122: ‘Come gli occhi della schiava alle mani della sua padrona, come gli occhi dei servi alla mano dei loro padroni!’. L’avventura della fede comincia quando uno sa di essere schiavo di Cristo. L’esperienza autentica della fede non comincia con il battesimo, quello è il sacramento della fede, ma l’esperienza autentica della fede, che tocca la nostra vita di preti, comincia quando noi percepiamo la nostra condizione non di padronanza ma di schiavitù per il Signore. Per questo i grandi dell’A.T. ogni volta che si rapportano a Dio (Abramo a Mamrè: permetti al tuo servo!), l’esperienza della fede comincia quando sappiamo di essere schiavi di Cristo, altrimenti non inizia mai.
Terzo termine: Che cosa conta? L’essenzialità. Quando si è in una condizione di prigionia come quella di Paolo si è innanzitutto denudati; si indossano dei vestiti che non sono nostri, si riceve un numero, si perde la propria dignità e si è spogliati di tutto. L’apostolo è uno che progressivamente viene denudato, viene spogliato. Per questo il termine prigioniero ci dice perdita della propria dignità per acquistare un’altra dignità, per essere di un altro e in questa condizione è fondamentale l’essenziale, perché non c’è prigioniero che entri nel carcere con tutti gli agi che ha. Prigioniero dice perdita della propria dignità e in questo il recupero dell’essenziale. Qual è l’essenziale nel nostro ministero? Noi molte volte perdiamo moltissimo tempo nell’accessorio, in ciò che non conta, in ciò che è periferico, nella organizzazione e nella gestione amministrativa. L’essenziale è il vangelo! 
Personalizziamo questi tre titoli perché anche noi abbiamo ricevuto l’apostolato per essere schiavi di Cristo in una condizione di sofferenza, di prova e di perdita della dignità.  Chi siamo oggi per il mondo? Stiamo diventando in bene o in male ‘spazzatura per il mondo’. E’ ciò che dice Paolo di sé. Se non abbiamo questo riferimento all’essenziale, quando siamo considerati spazzatura del mondo, cadiamo nello scoraggiamento totale; quando per causa di altri sperimentiamo di essere considerati non più persone all’altezza, quando tutto questo avviene, se non recuperiamo l’essenziale, siamo colti dallo smarrimento. Dunque Paolo è più di un semplice pensatore, più di un filosofo… Prima di ogni altra dimensione è apostolo, schiavo e prigioniero di Cristo.
Seconda meditazione: il mio Vangelo e il mio Signore
‘A colui che ha il potere di confermarvi secondo il vangelo che io annunzio e il messaggio di Gesù Cristo, secondo la rivelazione del mistero taciuto per secoli eterni, ma rivelato ora e annunziato mediante le Scritture profetiche, per ordine dell’eterno Dio, a tutte le genti perché obbediscano alla fede, a Dio che solo è sapiente, per mezzo di Gesù Cristo, la gloria nei secoli dei secoli. Amen. (Rm 16,25-27).
La lettera ai Romani è incorniciata da questi due brani che hanno delineato l’inizio del nostro cammino con Paolo. Nel brano che chiude la lettera ai Romani la dossologia, e qui notiamo una novità fondamentale. All’inizio, Paolo ha parlato del Vangelo di Dio, preannunciato mediante i profeti nelle sacre Scritture; adesso parla del ‘mio’ vangelo. Per questo il titolo della meditazione è ‘Il mio vangelo e il mio Signore’, dove l’accentuazione si colloca proprio sul rapporto tra il pronome personale possessivo ‘mio’ e ‘Vangelo’ e ‘Signore’. Certo è molto profonda questa immagine che Paolo utilizza per parlare di Gesù. Gesù è questo mistero tenuto nel silenzio per i secoli eterni, dove il mistero non indica l’arcano, l’indecifrabile, lo sconosciuto, ma mistero è il disegno di Dio. In Gesù il disegno di Dio si è manifestato in pieno, si è rivelato pienamente, ma viene dal silenzio. Il silenzio è il grembo della parola. Molto bello è il commento che Ignazio di Antiochia scriverà evocando queste parole della lettera ai Romani ai Magnesii (cap. 8,2): Gesù è il Verbo uscito dal silenzio! Per questo tutta la parola di Dio in Gesù giunge al suo compimento, si incarna in Gesù. Già abbiamo visto che il contenuto dell’apostolato di Paolo è il Vangelo, il contenuto del Vangelo è una Persona: Gesù Cristo. Per questo vogliamo pensare la lettera ai Romani come il Vangelo di Paolo per eccellenza. Certo, in ogni lettera Paolo parla del suo vangelo, ma qui più che altrove. Per questo ha ragione Martin Lutero, quando nella prefazione alla Bibbia del 1522, scrive: ‘Questa epistola è il vero brano principale del N.T., è il vangelo più puro e bisognerebbe che il cristiano non solo lo sapesse a memoria, parola per parola, ma la leggesse come il pane quotidiano dell’anima’. In realtà non c’è lettera in cui Paolo non parli del suo vangelo. Anche la lettera ai Romani è una lettera molto concreta, non astratta, non pura. Non pensiamo alla lettera ai Romani come a una lettera paragonabile a una summa teologica di Paolo. Paolo deve affrontare un problema molto concreto, il conflitto tra i forti e i deboli nelle comunità romane, ma Lutero coglie nel segno un aspetto molto importante: il vangelo di Paolo deve essere mangiato come il pane quotidiano dell’anima. Qui c’è una relazione profonda con l’Eucaristia. Il ‘mio’ vangelo, perché noi ascoltiamo Cristo leggendo le Scritture. Dice Ambrogio di Milano: ‘Ognuno di noi ha a che fare quotidianamente con il vangelo’. Vorrei ripercorrere l’importanza di questo vangelo attraverso tre momenti delle ordinazioni diaconali, presbiterali, episcopali. Nel rito di ordinazione del diacono, il vescovo consegnandogli il vangelo gli affida questo messaggio: ‘Ricevi il vangelo di Cristo, del quale sei diventato l’annunziatore; credi sempre ciò che proclami, insegna ciò che credi; vivi ciò che insegni!’. Spesso la nostra attenzione si ferma su quella sequenza che va dal credere al proclamare, all’insegnare. Ma prima di questi verbi, c’è un verbo ancora più intenso: ‘ricevi!’. Ricevere, ospitare. La vita del diacono e di conseguenza anche quella del presbitero e del vescovo, pur nella differenza, c’è questo elemento di continuità: ospitare il vangelo! Noi siamo ospiti del vangelo. Ciò che mi colpisce di più in un’ordinazione episcopale non è né il possesso della cattedra episcopale, né quello in cui viene posto l’anello episcopale. Nel versante di Paolo, l’apostolo non aveva nessuna cattedra; l’unica cattedra che ha sono le strade del mondo! Non è neppure sposo della chiesa! L’apostolo è chiamato ad essere genitore della chiesa, ma non sposo; l’unico sposo è Cristo. Paolo dirà ai Corinzi: ‘Vi ho promessi come una vergine casta per Cristo, come ad un unico sposo’. E’ lui lo sposo! L’apostolo non è neppure l’amico dello sposo. L’apostolo è il genitore, che di fronte ai figli ingrati, come i Corinzi, confida che non spetta ai figli mettere da parte per i genitori, ma ai genitori mettere da parte per i figli. Il momento che mi ha sempre colpito di un’ordinazione episcopale è l’imposizione del vangelo, sorretto non a caso da due diaconi; quei diaconi ai quali è stato per la prima volta affidato il vangelo di Cristo. ‘Ricevi il Vangelo di Cristo!’. L’imposizione del vangelo sul capo del vescovo, dice l’imposizione del vangelo sul capo di tutta la chiesa. Certo la chiesa si fa interprete della parola; al magistero spetta interpretare la parola, ma mai nella condizione di chi è sopra la parola, bensì sempre in quella di chi si pone al di sotto. Qui non c’è parola, ma c’è il silenzio. Non c’è nessuna formulazione! E questo vangelo è sul candidato perché possa giorno per giorno entrare nella sua vita, penetrare nel suo cuore, raggiungere i suoi piedi. Per questo, quando Paolo parla dell’apostolo parla soprattutto di due parti del corpo: il cuore e i piedi. Il cuore dell’apostolo deve dilatarsi, aprirsi e spalancarsi. ‘Non siete alle strette nel nostro cuore! E’ nei vostri cuori che invece siete allo stretto…’ (2Cor 6,11-13). Il cuore, ma anche i piedi, per dirci che è tutta la persona, l’estremità dei piedi. La lettera ai Romani, riprendendo Isaia, dice che i piedi degli apostoli sono belli. ‘Come sono belli i piedi di coloro che annunciano cose buone!’ (Rm 10,15). Per questo, la condizione migliore dell’apostolo, come del vescovo, come del presbitero non è quello della cattedra, è quella del cammino, dell’andare, del viaggiare, dell’andare incontro, del non stancarsi di raggiungere. Non di aspettare, ma di raggiungere. Questo mette il diacono, come l’apostolo, come il vescovo, in condizione di dire il ‘mio’ vangelo. L’ordinazione presbiterale. Nello momento stesso in cui la parola è posta nelle mani del diacono o sul capo del vescovo, l’ordinazione presbiterale ci consegna il pane e il vino. Ci consegna quegli elementi che ogni giorno diventano nelle nostre mani corpo e sangue di Cristo. Perché nell’ordinazione presbiterale non c’è il vangelo? Il motivo è molto importante: perché lì il vangelo diventa carne. Prima di tutto siamo noi ad assistere a questo prodigio per il quale il pane diventa il corpo e il vino diventa il sangue. La parola si fa carne in ogni celebrazione eucaristica, non soltanto a Natale, ma in ogni celebrazione, quella parola diventa carne. Allora, in questo primo momento della nostra meditazione, siamo posti di fronte ad un coinvolgimento totale del nostro corpo, della nostra singolarità, al punto che quando nella consacrazione diciamo: Questo è il mio corpo! Non diciamo che quello è soltanto il corpo di Cristo, ma quello è anche il corpo di Cristo che è la Chiesa, è il nostro corpo. Com’è brutta la condizione per la quale possiamo dire: questo è il mio corpo! Ma il nostro corpo è altrove! Il nostro pensiero è altrove! Ci capita questo e dobbiamo riconoscerlo, ma è una povertà indicibile. Il secondo momento della nostra meditazione: il ‘mio’ vangelo che nasce dal ‘mio’ Signore. Se Paolo dice il ‘mio vangelo’ è perché questo vangelo è del ‘suo Signore’. Nella lettera ai Filippesi personalizzerà questa signorìa di Cristo nella sua vita, anzi: ‘Tutto ormai io reputo una perdita di fronte alla sublimità della conoscenza di Gesù Cristo mio Signore’ (Fil 3,8). Non basta dire ‘Signore’, non basta dirlo con tutta la Chiesa, con tutti i credenti, i quali cantano a Cristo come Signore, questo ‘carmen Christi’; è l’inno dei Filippesi 2,5-11. Affinché ogni ginocchio sulla terra, nei cieli e sotto terra possa dire: Gesù Cristo è il Signore! Fin quando noi siamo posti di fronte a Gesù Cristo, il Signore, questo non ci coinvolge, questo non ci tocca, non ci raggiunge. E’ quando siamo nella condizione di poter dire ‘mio Signore’ con Paolo, quando possiamo dire con Tommaso: ‘mio Signore e mio Dio’. Quell’apparizione, dilazionata di 7 giorni, affinché, incontrandolo, Tommaso possa dire: mio Signore! E’ il ‘mio Dio e mio tutto’ di Francesco d’Assisi nella esperienza mistica del La Verna, in cui il Signore è riconosciuto come Dio e come Dio che è in tutto, non in una parte. Per localizzare una postazione in cui siamo posti di fronte a questa personalizzazione, direi che nei vangeli questa localizzazione è Tabga, Cesarea di Filippo. Cesarea di Filippo rappresenta uno snodo del rapporto tra Gesù e i discepoli, la svolta. La svolta non è il mare di Cafarnao, quando Gesù li sceglie. Quello è l’inizio! La svolta non è quando Gesù chiama Pietro dopo una pesca miracolosa, quello è il rischio! La svolta è quando a Cesarea di Filippo, dopo aver chiesto: chi dice la gente che sia il Figlio dell’uomo? Gesù si rivolge ai suoi e dice: Per voi chi sono io? Per questo Cesarea di Filippo è il momento più importante della sequela, è il momento del primato. Tabga: questa piccola chiesa in cui c’è la pietra del primato e in cui Paolo VI si è prostrato in adorazione silenziosa. Com’è bello quel momento della vita di Paolo VI! Dice il senso di tutta l’esistenza di un papa. Ma a Tabga dobbiamo passare tutti e per questo nei vangeli la risposta di Pietro cambia ogni volta. Non perché ognuno vuol dire una cosa diversa dall’altro, ma perché ogni evangelista si sente coinvolto, perché Pietro non dice da solo ciò che gli rivela il Padre di Gesù Cristo, ma lo dice con tutta la Chiesa, con ogni credente, con ogni discepolo. E allora questo diventa in Marco: ‘Tu sei il Cristo’ (Mc 8,29), tu sei il Messia! Qui il vangelo di Marco chiude tutta la prima parte per aprirsi alla seconda che rivelerà come Gesù è il Figlio di Dio, non solo il Cristo! Ma a Cesarea di Filippo questo è il momento culminante della prima parte della sequela: Tu sei il Cristo! ‘Tu sei il Cristo, il Figlio del Dio vivente!’ (Mt 16,16). Per Matteo significa dire: Tu sei l’Emmanuele, il Dio in mezzo a noi! ‘Il Cristo di Dio!’ (Lc 9,20). Per Luca significa: il Salvatore, colui che ci guarisce da ogni infermità, colui che sana ogni malattia. Ma immaginiamo tra i discepoli Paolo. Paolo avrebbe detto soltanto: il mio Signore! Per questo il Vangelo diventa ‘mio’, non perché è diverso dagli altri, non perché il vangelo di Paolo è diverso da quello di Pietro, di Giacomo o di qualsiasi altro discepolo, ma perché il Signore è diventato il ‘suo’. Un libro di meditazione da riprendere è ‘Il Signore’ di R. Guardini. Questo gigante della teologia del 20° secolo riprenderà proprio l’esperienza di Paolo sulla strada di Damasco per dire che per ogni credente si realizza questa personalizzazione, il mio Signore. Dunque, non soltanto su Gesù, non soltanto sul Cristo, ma sul ‘mio Signore’. Il terzo momento della nostra riflessione. Cosa vuol dire a partire da ciò che abbiamo meditato che ‘Gesù è il Signore’, significa che i due momenti della sua persona sono inscindibili e questi due momenti che rappresentano il cuore del Kerigma sono: ‘figlio di Davide secondo la carne’, ‘Figlio di Dio secondo lo spirito di santificazione della risurrezione dei morti’. Dire che ‘Gesù è il Signore’, non significa dire che è disincarnato; significa al contrario che è il Signore della carne, che è il Signore attraverso l’umanità. La signorìa di Cristo non svuota la sua umanità, ma la contiene tutta. Anzi, non sarebbe riconosciuto come il Signore se non fosse secondo la carne. Un testo della chiesa antica molto bello su questa tematica della carne di Cristo, per cui ‘caro cardis salutis’, è quello di Tertulliano. La carne è il Cristo. ‘Crucifixus est Dei filius non putet, quia putendum est et motus est Dei filius…’ E’ stupenda questa sottolineatura del ‘certum est quia impossibilia’. Gesù è il Signore in questa impossibilità di declinazione tra la piena umanità e la sua risurrezione. L’umanità di Cristo. Per questo nel nostro ministero, quanto più facciamo nostra l’umanità di Cristo, tanto più incontriamo l’umanità di ognuno, tanto più la nostra umanità è coinvolta. Nell’apostolato la nostra umanità non è svuotata, ma è totalmente accolta, perché è accolta tutta la nostra singolarità. Dire che ‘Gesù è il Signore’ significa dire che la sua umanità unica è accolta nella sua divinità. E dire che noi siamo chiamati all’apostolato, significa che la nostra umanità, che è fatta di ricchezza e debolezza, di forza e povertà, è totalmente accolta. Guai quando pensiamo che il nostro ministero deve prescindere dalla nostra umanità. Anche noi siamo chiamati ad essere apostoli nell’umanità e nella carne. L’umanità di Paolo, un’umanità fatta di debolezza, non di forza, che gli permette di dire: ‘Quando sono debole è allora che sono forte’ (2Cor 12,10). Perché la potenza di Cristo si manifesta nella debolezza, ma non una debolezza esterna, caratteriale, né fisica, né sessuale, ma una debolezza che nasce da questo vuoto che c’è tra il vangelo e la nostra umanità, quella è la debolezza di cui parla Paolo, per cui per quanto noi diventiamo capaci di interpretare, di leggere il vangelo, di annunciare il vangelo, non lo possediamo mai, ma siamo sempre nella condizione di essere posseduti dal vangelo. Questo è il tesoro, per cui quando scopriamo che nel vangelo abbiamo tutto, non abbiamo bisogno di altro, come riconoscimento di un’umanità fragile. Perché la nostra debolezza fa parte del vangelo, perché la nostra umanità non è derisa, ma accolta? Perché Cristo si è fatto carico non della nostra forza, ma della nostra debolezza. ‘Fu crocifisso per la sua debolezza e vive per la potenza di Dio’ (2 Cor 13,4). E anche noi che siamo deboli in lui, saremo vivi con lui per la potenza di Dio. Nel nostro ministero, ogni giorno, Dio trasforma la nostra debolezza in forza. Su questo terzo momento sarebbe importante che ognuno di noi vada a ritroso nel suo ministero e rilegga tutte le condizioni iniziali in cui ha cominciato a fare il viceparroco, il parroco oppure il responsabile di un settore della pastorale, a insegnare… l’inizio è stato sempre caratterizzato dal timore e dal tremore di non esserne all’altezza e guai se non è così, perché altrimenti subentra l’arroganza, la condizione di chi si pone al di sopra del vangelo e quando ci poniamo al di sopra del vangelo l’umiltà si trasforma in superbia. Noi in quella condizione calpestiamo il vangelo; non siamo più coloro che prestano i piedi al vangelo, ma lo calpestano. In queste condizioni ecco la debolezza di cui parla Paolo; la debolezza di chi deve intraprendere un’avventura con il vangelo alla mano e non ha altro se non la propria debolezza. Cerchiamo di cogliere per la nostra meditazione questi tre momenti che l’hanno caratterizzata, focalizzando la nostra attenzione su due parti del nostro corpo: le mani e il capo. Sono le due parti che raccolgono tutto. Nelle mani il vangelo. Dovremmo riflettere su tutto ciò che nel medioevo è stato pensato come ciò che sporca le mani. La Bibbia è ciò che sporca le mani, le contamina perché pura e al nostro contatto diventa impura. Ripensare il vangelo positivamente e non negativamente, perché diventando carne nell’Eucaristia non ripugna alle nostre mani di carne. Il capo, per dire tutto, per porci davanti alla condizione di chi è chiamato anche a governare, ma a governare perché serve. Abbiamo pensato troppo al nostro ministero come di chi è posto a capo; ripensiamolo come di chi ha il capo sotto l’evangelo, perché quello che si verifica per un vescovo, si verifica per tutta la Chiesa, senza distinzioni. Se queste due parti noi le meditiamo rispetto al vangelo, sono tutte le parti del nostro corpo che vengono coinvolte, da quelle più nobili a quelle più deboli, da quelle più visibili a quelle più nascoste. Tutto di noi è stato condiviso dall’umanità di Cristo. E così il tutto di noi diventa tempio dello Spirito. Com’è importante tutto questo, perché assistiamo ad una nuova forma di gnosticismo del cristianesimo. Il nostro tempo è tempo di nuovo gnosticismo, perché molti dei cristiani che vengono alle nostre celebrazioni eucaristiche, poi tornano a casa e leggono tutte le avventure romanzate del vangelo di Giuda, del vangelo di Tommaso, del vangelo della Maddalena mediante il codice Da Vinci… tutta questa letteratura che ci sta corrodendo. Lì l’umanità è svenduta, non è attraversata, non è accolta. Questo caratterizza tutti questi vangeli gnostici del 2° secolo, l’umanità di Cristo è disprezzata e la nostra umanità è svuotata. Noi assistiamo ad una nuova forma di gnosticismo nella pastorale. Per questo il vangelo di Paolo è quanto mai attuale. Paolo ha potuto dire: ‘mio vangelo’, perché ha preso sul serio il Signore, ‘mio Signore’, con la sua carne e con il suo spirito.
Terza meditazione: l’indicibile amore di Cristo
La seconda lettera ai Corinzi è la lettera dell’amore tradito di Paolo. ‘Poiché l’amore di Cristo ci tormenta al pensiero che uno è morto per tutti e tutti sono morti ed egli è morto per tutti, perché quelli che vivono non vivano più per se stessi, ma per lui che è morto e che è risorto per noi. Cosicché da questo momento non conosciamo più nessuno secondo la carne; e anche se abbiamo conosciuto Cristo secondo la carne, ora non lo conosciamo più così.  Quindi, se uno è in Cristo, è una creatura nuova, le cose vecchie sono passate, ecco ne sono nate di nuove’ (2Cor 5,14-17). 
Con Giovanni Crisostomo, nella prima meditazione, abbiamo cominciato a pensare a Paolo come a colui che è alla continua ricerca dell’amore di Gesù e noi siamo come lui alla ricerca dell’amore di Gesù. Ora siamo posti di fronte all’amore che noi abbiamo per Gesù. Paolo nella lettera ai Romani dice che ‘tutto coopera al bene di coloro che amano Dio’. Ma l’amore che noi abbiamo per Gesù e per Dio è un amore altalenante, fatto di dubbi, di lontananza e di ricerca. Per questo, quando Paolo parla dell’amore che noi abbiamo per Gesù, subito rettifica la traiettoria e lo fa in maniera inversa: non l’amore che noi abbiamo per Cristo, ma l’amore che Cristo ha per noi! Per questo il titolo della nostra meditazione è: l’indicibile amore di Cristo. Anzitutto, il fatto che Cristo ha amato ognuno, per Paolo diventa di un’estrema personalizzazione. Sì, Cristo ha amato tutti, ma Cristo ha amato innanzitutto me. Per Paolo il singolo conta più del collettivo, della comunità; per questo, quando si trova a parlare dell’amore di Cristo, nella lettera ai Galati 2,20, sottolinea che egli lo ha amato e ha consegnato se stesso per lui. ‘Mi ha amato e ha consegnato se stesso per me!’, non semplicemente ‘ha dato’, ma ‘ha consegnato se stesso per me’. Primo momento: l’evento in cui tutto questo diventa visibile. L’evento, quel momento, qual è? L’evento o il momento di cui sta parlando Paolo è l’evento della croce. Un evento che per Paolo non è assolutamente assorbito dalla risurrezione. Sul contenuto del kerigma di Paolo devo formulare alcune precisazioni perché spesso si perviene ad un dato assiomatico che non ci fa pensare. E’ vero l’evento della morte e della risurrezione di Cristo è un unico evento, è inscindibile, inseparabile, sono come due facce dell’unica medaglia. Non si può pensare la morte di Cristo senza la risurrezione; Paolo questo lo ha recepito dalla Chiesa primitiva (1 Cor 15,3-5). ‘Vi trasmetto ciò che io ho ricevuto: Gesù Cristo è morto per i nostri peccati secondo le Scritture ed è risorto il terzo giorno secondo le Scritture’. L’evento è unico, ma l’impatto di questo unico evento è diverso. Qui dobbiamo entrare nella profondità di questo momento: perché è diverso? Perché l’evento della morte di Cristo - per lui – è un evento a cui lui ha preso parte attivamente. Ha consegnato se stesso per me! Mi ha amato! Quando dirà nella lettera agli Efesini (Ef 5), Cristo ha amato e ha dato se stesso per la chiesa! Per Paolo, Cristo non ha subito la morte, ma vi ha partecipato attivamente, in vista della redenzione e della salvezza di tutti. Invece la risurrezione per Paolo non è un evento che Cristo ha compiuto da sé – ecco la differenza fondamentale. La risurrezione per Paolo non rappresenta una scelta compiuta da Cristo; Cristo non è risorto per le sue forze. La risurrezione è la risposta di Dio alla consegna che Cristo ha fatto di sé. Questa è la risurrezione! Per questo la risurrezione non è naturale; la risurrezione di Cristo è tutt’altro che innaturale, è inattesa; è la risposta del Padre a questo dono che il Figlio ha fatto di sé per tutti. E’ vero che non potremmo mai parlare della morte senza la risurrezione, ma è altrettanto vero che questa differenza va sottolineata, altrimenti la risurrezione diventa scontata, mentre per Paolo la risurrezione di Cristo è la nostra risurrezione, è tutt’altro che scontata! Il giudizio è scontato! Tutti saremo giudicati per le nostre opere. La risurrezione è dono! Nella lettera ai Filippesi (Fil 3), dirà ‘Semmai potrò partecipare della risurrezione!’, perché la risurrezione per Paolo, non è raggiungere il Paradiso; la risurrezione è essere con Cristo. Tutta la risurrezione del credente è stare definitivamente con lui, perché noi siamo in lui per la morte, con lui siamo nella risurrezione. Questo è il momento ed è su questo momento che noi dobbiamo fermarci. In quel momento, della morte e risurrezione di Cristo, c’è soltanto il paradosso, c’è l’assurdo, l’inconcepibile. Quando ogni volta Paolo raggiunge quel momento, ne parla sempre in maniera paradossale: ‘Colui che non aveva conosciuto peccato, Dio lo fece peccato, perché noi diventassimo giustizia di Dio’ (2Cor 5,20-21). Nella lettera ai Galati (3,13-14) dirà in maniera altrettanto forte: ‘Gesù Cristo divenne maledizione per noi, perché noi ricevessimo la benedizione dei figli di Abramo, la benedizione dello Spirito’. Sempre nella lettera ai Galati (4,4-5): ‘Quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio, nato da donna, nato sotto la legge, per riscattare coloro che erano sotto la legge, affinché ricevessimo la figliolanza divina’. Dov’è il paradosso? La croce è il più grande paradosso, perché non si è mai verificato che una persona resa peccato rende giusti. Questo è l’assurdo! Non si è mai verificato che uno nasce da donna ‘sotto la legge’ – questo è il mistero del Natale per Paolo – ‘per riscattare coloro che sono sotto la legge’ e donare la figliolanza divina. Chi nasce sotto la legge rimane sotto la legge fino alla morte. Francesco di Assisi si approprierà di uno di questi paradossi di Paolo: ‘Considerate la grazia del Signore nostro Gesù Cristo, da ricco che era, si fece povero per noi, per arricchirci della sua povertà’ (2Cor 8,9). Il paradosso non sta nel fatto che Gesù Cristo da ricco diventa povero, questo può far parte della natura, che uno ricco sperperi ciò che ha. Ciò che fa parte dell’assurdo è che la sua povertà, non la sua ricchezza, diventi la nostra ricchezza. Per questo farà di ‘madonna povertà’ l’ideale della vita francescana, perché la povertà non è bella in quanto tale. La povertà non ha nulla di bello, anzi è la condizione di estrema indigenza; la povertà diventa bella, ideale, quando ci avvicina a questa grazia, per cui come lui possiamo condividere la povertà per arricchire, allora sì che è valida la scelta di essere poveri, perché ci rende come lui. Questo, dunque, è il momento. In questo paradosso della croce dobbiamo entrare e accostarci in quella sua impossibilità di essere compreso in pieno, perché il paradosso o lo si accoglie o lo si rifiuta: non c’è una via di mezzo! Il paradosso dice proprio questo che non è la logica ciò che lo definisce, ma è l’illogicità. Il secondo momento della nostra riflessione. Proviamo a descrivere questo amore di Cristo. Proviamo a non definirlo, perché l’amore umano come l’amore di Cristo e ancora di più l’amore di Dio non si possono definire. Al massimo si possono descrivere. E Paolo, quando parla dell’amore di Cristo, lo descrive in maniera originalissima, scegliendo un verbo che ha una portata diversificata di significati, un verbo che non si può ridurre assolutamente a un significato. Sunekei, che la vulgata traduce: urget nos!
‘Urget’  ha già ridotto la portata di questo verbo, perché urget vuol dire ‘brucia’. Il verbo ‘sunekei’ è molto più intenso e molto più ricco. I suoi significati vanno da: abbracciare, avvolgere, contenere, sostenere, unificare, tormentare, bruciare… Il verbo ‘sunekei’ contiene nello stesso tempo il negativo: tormentare, bruciare e il positivo: abbracciare, avvolgere, raccogliere, contenere. E’ un verbo che in questo modo ci fa entrare nell’amore di Cristo. Nella nostra vita questi verbi vengono continuamente coniugati. Questo verbo abbreviato è continuamente coniugato, perché l’amore di Cristo per noi fa tutto questo. E’ bello quando ci sentiamo sostenuti da lui ed è tormentoso, febbrile, quando vorremmo farne a meno. Quando questo amore ci dice tutto e rischia di dire nulla, per cui siamo alla ricerca di altre forme d’amore. Così Paolo descrive l’amore di Cristo, ma di questi verbi quello che si avvicina di più alla realtà di ciò che Paolo sta parlando è il verbo ‘tormentare’. Perché? Perché subito dopo Paolo spiega la motivazione perché l’amore di Cristo ci tormenta. Perché coloro che vivono non vivano più per se stessi, ma per lui che è morto ed è risorto per noi. Altro che abbracciare. Finché noi viviamo per noi stessi, l’amore di Cristo ci tormenta. Non dovrebbe farci dormire e lasciarci sereni, non dovrebbe darci pace. E quando noi non viviamo più per noi stessi nella vita di ogni giorno, non nel momento della nostra scelta pastorale o della nostra vocazione o della nostra ordinazione, o del nostro 25° o 50°… ogni giorno! Quando, ogni giorno, noi sperimentiamo che non viviamo più per lui, ma per noi stessi, allora l’amore di Cristo diventa febbrile. Questo verbo è usato da Paolo in un altro momento e con lo stesso significato. ‘Sono tormentato da questi due: da una parte sciogliere le vele ed essere con Cristo, dall’altra parte rimanere con voi’ (Fil 1,23): ecco il tormento di Paolo. Una volta che è stato raggiunto da questo amore di Cristo vorrebbe addirittura anticipare l’esito della morte, partecipare attivamente all’esito della morte. Il mio vivere è Cristo, anzi: ‘Vivere per me è Cristo e morire un guadagno!’ (Fil 1,21). Questo è il primo momento del dilemma: desiderare di essere con Cristo, fino a considerare la morte un guadagno, ma poi c’è l’altro dilemma altrettanto importante, altrettanto forte: rimanere per la crescita della fede della sua comunità. Noi di questo dilemma ci innamoriamo della seconda parte: rimanere il più possibile. La prima parte si trova solo sulle immaginette della ordinazione: mihi vivere Christus est! La seconda parte è tolta di mezzo, perché tutti abbiamo una debolezza infinita. Per noi lo stare con Cristo spesso non è un desiderio – dobbiamo riconoscerlo. L’essere in Cristo, sì! Ma lo stare con lui, no! Perché il dubbio, la paura della morte ci spaventa. Quanto più però diventa vero questo ‘per me vivere è Cristo’, tanto più pian piano nella nostra vita l’amore di Cristo ci educa, ci conduce a vedere la soglia della morte come il momento dell’abbraccio definitivo con lui. Lo fa pian piano, insegnandoci tutto questo. L’amore di Cristo per quanto sia tormentoso e febbrile è un amore discreto, che ci lascia sempre profondamente liberi di amarlo o di non amarlo, di desiderarlo o di non desiderarlo, perché resta lì. L’amore di Cristo per noi non è fatto di belle parole; Cristo non ci ama perché è il Figlio di Dio. Dio non ci ama perché è buono! Cristo ci ama, Dio ci ama, perché nella croce questo amore si è reso visibile, ci ha raggiunti. ‘Dio non ci ama a parole, ma con i fatti e nella verità’ – dirà S. Giovanni nella sua prima lettera – e la verità è questa: l’evento della croce dischiude l’amore di Dio e l’amore di Cristo. Per questo in questo secondo momento della nostra riflessione siamo posti davanti a questo evento che concretamente ci dice l’amore di Cristo. 
Terzo: nell’amore di Cristo, quello di Dio. Avevo pensato ad un altro titolo di questo terzo momento, poi pensando più in profondità mi sono accorto che era sbagliato. Il titolo era: dall’amore di Cristo all’amore di Dio! Invece no! Nell’amore di Cristo, l’amore di Dio. Perché nell’evento della croce Dio si è reso presente in un nascondimento infinito, ma si rende presente! Per questo terzo tratto della nostra riflessione dobbiamo ricondurci tutti all’evento della croce, così come è presentato dai vangeli, da Paolo. Immaginiamo per un attimo che anche Paolo ci riporti le ultime parole di Gesù sulla croce. Tranne in Matteo e Marco le parole di Gesù sulla croce sono sostanzialmente diverse in ogni evangelista. In Marco e Matteo, Gesù dice: Eloì, eloì, lemmà sabactani! Canta il salmo 31, il salmo del giusto sofferente, che ci fa pensare allo stesso tempo all’uomo dei dolori, che ben conosce il patire (Is 52,53). Gesù ha vissuto realmente questo abbandono, lo ha vissuto in profondità e non lo ha vissuto semplicemente come uomo separato da Dio, ma lo ha vissuto con la sua totale persona. Questa distinzione sarà successiva, sarà dogmatica, ma nessuno degli evangelisti ci dice che Gesù, in quanto persona, in quanto uomo, ha detto: Eloì, eloì, lemmà sabactani! Poi, come Dio, si è andato a fare una passeggiata nel parco! No! E’ nella sua totalità che ha detto questo grido. E questo è molto reale nell’esperienza della croce di Cristo, che lo rende in tutto come noi. C’è un autore del N.T. che ha riflettuto in profondità su tutto questo ed è l’autore della lettera agli Ebrei. ‘Nei giorni della sua vita terrena egli offrì preghiere e suppliche con forti grida e lacrime a colui che poteva liberarlo da morte e fu esaudito per la sua pietà…’  (Eb 5,7). L’esaudimento di Dio non fu evitargli la morte, ma la risurrezione. L’autore della lettera agli Ebrei ci fa cogliere l’umanità di Cristo con forti grida e lacrime; la sua disperazione sulla croce reale, ma scandalosa. Per questo Luca, quando ci riporta le parole di Gesù sulla croce, le trasforma: ‘Padre, nelle tue mani, consegno il mio spirito’. Luca ci presenta un Gesù che sulla croce consegna tutto di sè al Padre e insieme con questa consegna, consegna l’umanità. ‘Oggi sarai con me in paradiso!  Dice al buon ladrone! Non alla fine della storia e dei tempi, dopo la parusia intermedia, ma ‘oggi’. In Giovanni saranno altre le parole di Gesù, In Giovanni Gesù dice soltanto due parole: ‘E’ compiuto!’. Non: Tutto è compiuto! Perché ‘tutto’ non c’è! In greco c’è un solo verbo che vuol dire: ‘E’ finito’ e nello stesso tempo ‘è compiuto!’. Il riferimento chiaro è all’inizio del cap. 13 di Giovanni. ‘Quando giunse la sua ora, avendo amato i suoi che erano nel mondo, li amò sino alla fine’, che diventa ‘E’ compiuto!’. Che cosa è compiuto? Giovanni interpella ogni discepolo, che deve chiedersi: che cosa è compiuto? Il tragitto della vita di Gesù? Quell’ora terribile, l’ora nona? No! E’ compiuto questo amore! Ecco che cosa si compie! Per questo nella notte terribile di Nicodemo, Gesù dirà: ‘Dio ha tanto amato il mondo, non per giudicare il mondo, ma perché chiunque crede in lui, nel Figlio, non muoia, ma abbia la vita’. Tre evangelisti che ci dicono tre parole diverse;  non prendiamo la scorciatoia per cui le mettiamo tutte insieme e abbiamo raggiunto la verità. Questo appartiene alla vecchia teologia delle parole di Gesù sulla croce. Ognuna di queste parole dice in maniera diversa la stessa realtà, ognuna in maniera diversa tocca un aspetto di quello Stabat Mater della chiesa e di Maria di fronte alla croce del Figlio.  Paolo ci dice che nell’amore di Cristo c’è l’amore di Dio, per questo c’è un monosillabo di Paolo. E’ ‘sì’! ‘Il Cristo che abbiamo annunciato non è stato sì e no, ma in lui c’è stato soltanto il sì e mediante lui sale a Dio il nostro Amen!’ (2Cor 1,21s). Cristo è il sì di Dio, cioè è il sì fedele di Dio, non il no di Dio. Sulla croce non c’è il sì e il no, c’è soltanto il sì! Dio ha detto sì all’uomo. Com’è profonda questa prospettiva di Paolo, perché ci fa entrare in questo mistero di Dio che ci ama, per cui non solo ‘nulla potrà mai separarci dall’amore di Cristo’. Il canto dell’amore di Cristo! Ma ‘sono convinto che né morte né vita, né principato, né potestà, né presente, né futuro, né alcun’altra creatura potrà mai separarci dall’amore di Dio in Cristo Gesù’ (Rm 8,31-39). In Cristo, l’amore di Dio. Siamo di fronte al mistero più profondo, perché se è difficile cogliere l’amore di Cristo o qualsiasi amore umano, quanto più l’amore di Dio! Eppure, questo amore di Dio è abbreviato: ha detto sì. Questo sì è il sì fedele di Dio. Qual è la conseguenza di tutto questo? Abbiamo passato brevemente in rassegna le diverse prospettive del N.T. sull’evento della croce di Cristo, ma qual è la conseguenza di questo evento letto così da Paolo, per cui Dio non è di fronte al Figlio. Dio non sta di fronte a Cristo che gli grida: Eloì, eloì, lemmà sabactani! Dio è nella morte del Figlio. La conseguenza fondamentale sta nel fatto che Dio è fedele sempre. La fedeltà di Dio è una fedeltà originaria, una fedeltà finale. Dire fedeltà di Dio da sempre significa questo: che ‘Dio ha predestinato tutti ad essere santi e immacolati nell’amore’ (Ef 1,3-14). La parola ‘predestinazione’ che nella storia della Chiesa ha creato molti problemi, non è mai doppia. Non esiste una predestinazione al bene e al male. Quando Paolo utilizza questo linguaggio (Rm 8), la predestinazione di Dio è sempre al bene, al sì. Dio non ha predestinato nessuno al male. Questo appartiene al manicheismo, al calvinismo, a Pascal o a Port-Royal, ma non a Paolo. In Cristo Dio ha detto sì e questo sì è un sì da sempre. Predestinati da sempre ad essere santi e immacolati nell’amore. Da sempre e per sempre. Questo ‘per sempre’ ci dice che, se anche qualcuno non crederà al vangelo, – per Paolo questo ‘qualcuno’ è Israele – quel qualcuno che rifiuterà il vangelo, che è nemico del vangelo (Rm 11), quel ‘qualcuno’ Israele, alla fine, sarà salvato e così tutto Israele sarà salvato. Paolo non sa come? Ma sarà salvato. Quell’Israele che ha rifiutato, che ha detto no di fronte a questo sì, quell’Israele che era nelle condizioni migliori per dire sì, ma ha detto no, quell’Israele sarà salvato, perché i doni e la chiamata di Dio sono irrevocabili. Dio, quando ci fa un dono, non lo ritira in dipendenza della nostra fedeltà. L’avrebbe ritirato mille volte! Invece Dio è fedele da sempre e per sempre! L’amore di Dio in Cristo. Quando siamo posti di fronte alla angosciante domanda: se Dio ci ama, se Dio è amore…Dio è amore, ma tutto questo ancora una volta non ci lascia sereni, perché l’amore di Dio si rende visibile in quell’evento. La seconda conseguenza molto importante di questo sì di Dio nella croce del Figlio. La fedeltà di Dio ci accompagna ogni giorno, da sempre e per sempre; questa fedeltà di Dio diventa ogni giorno fedeltà all’uomo. C’è un tratto dell’A.T. che ci fa entrare in questa fedeltà di Dio all’uomo ed è il sacrificio di Isacco. ‘Poiché non hai risparmiato il tuo figlio, l’unico figlio che ami, renderò la tua discendenza numerosa come le stelle del cielo, come la sabbia del mare’. E’ la risposta al sacrificio di Isacco, quando ad Abramo è chiesta l’offerta del figlio. Molte volte noi ci troviamo nella situazione pastorale di fronte a tutto questo e la domanda che ci torna sempre: Dov’è Dio? Voi lo toccate ogni giorno più di me; ogni giorno di fonte alla scandalosa esperienza del dolore umano: dov’è Dio? Wiesel, di fonte alla morte di un bambino in un campo di concentramento: nella notte Dio è appeso a quella forca! Quella terribile e cruda realtà di quella notte! Ma Paolo va al di là di tutto questo e ci dice che Dio non ha risparmiato il suo Figlio! Come non ci donerà ogni cosa insieme con lui? Non ha risparmiato il suo Figlio! E’ bella questa riscoperta del sacrificio di Isacco nella Chiesa, perché accompagna il mistero dell’eucaristia. Il canto del Corpus Domini di S. Tommaso: In Isacco, dato a morte. In Isacco! Ecco Gesù Cristo ed ecco Dio, ma si tratta di un paragone implicito, non pieno, perché la differenza è abissale. Da una parte abbiamo un uomo che sacrifica suo figlio per Dio e viene risparmiato; dall’altra parte Dio che non risparmia il suo Figlio, ma lo dona per tutti noi! Siamo all’amore folle di Dio, che non ha molti figli. Noi non siamo figli di Dio; noi lo diventiamo! Siamo creature di Dio; Dio ha un unico Figlio! Siamo nel mistero più profondo della Trinità. Dio ha un solo Figlio, ma questo Figlio non lo risparmia per tutti noi. E’ l’amore folle di Dio! Siamo giunti al cuore della teologia di Paolo e la conclusione è quel ‘non più per se. Non più per se stessi, perché chi incontra l’amore di Cristo decentra il punto gravitazionale della sua esistenza. Se noi siamo stati raggiunti dall’amore di Cristo, da quest’amore di Cristo così indeclinabile, così indicibile, che al positivo e al negativo noi non dobbiamo vivere più per noi stessi. O meglio: noi non viviamo più per noi stessi! Vivere non più per se stessi significa imparare ad amare in maniera pura, perché l’amore di Cristo per noi è puro, perché senza peccato. Incontrare l’amore di Cristo significa essere purificati da ogni forma di egoismo nell’amore. 

‘Per lui’. Soltanto un’espressione ci fa entrare nel paradosso della croce che si trova al centro della teologia di Paolo e l’espressione è ‘per noi’, ‘per me’, ‘per tutti’. Questo paradosso diventa paradosso nel ministero. ‘Per lui’: deve accompagnarci ogni giorno, per cui noi perché dobbiamo essere buttati nella pastorale, perché non dobbiamo avere tempo per noi stessi? Perché non dobbiamo pensare prima di tutto al nostro tornaconto personale? Perché non dovremmo avere una donna come tutti gli altri apostoli? Perché? Per lui! Ecco il motivo! Perché noi non viviamo più per noi stessi, ma per lui! E vivendo per lui, noi viviamo per la chiesa, perché non c’è una differenza tra il ‘per lui’ e ‘per la Chiesa’. 
Infine, l’essere creatura nuova. Al culmine di ciò che abbiamo ascoltato si trova proprio questa novità: ‘Se uno è in Cristo, è una creatura nuova; le cose vecchie sono passate, ecco ne sono nate di nuove’. Il credente non è un nostalgico, ma guarda in avanti. Quando ci accorgiamo che stiamo diventando vecchi? Non quando l’anagrafe ci dice che abbiamo 50, 60, 70 anni… ma quando diventiamo nostalgici, quando il passato è nostalgia, quando il presente crea il rimpianto. Paolo guarda sempre in avanti. ‘Dimentico del passato e proteso verso il futuro’, verso il termine della sua corsa, guardare in avanti, abituarsi ad essere creatura nuova, guardando in avanti, altrimenti diventiamo vecchi e diventiamo vecchi prima del tempo. Questo indicibile amore crea continue novità. Chiediamo al Signore che non ci faccia vivere nel vecchiume della lettera, ma nella novità dello Spirito.
Quarta meditazione: il ministero della riconciliazione
.

‘E tutte queste realtà sono da Dio che ci ha riconciliati con se stesso per mezzo di Cristo e ci ha dato il ministero della riconciliazione… Dunque, siamo ambasciatori per Cristo, come se Dio esortasse per mezzo nostro. Vi supplichiamo in nome di Cristo: lasciatevi riconciliare con Dio. Colui che non aveva conosciuto peccato, fece peccato per noi, affinché noi diventassimo giustizia di Dio in lui. Come collaboratori, dunque, esortiamo a non accogliere invano la grazia di Dio. Dice infatti: nel momento favorevole ti ho ascoltato, nel giorno della salvezza ti ho soccorso. Ecco ora il momento favorevole, ecco ora il giorno della salvezza’ (2Cor 5,18-6,2).

Questo è uno dei brani più elevati della teologia paolina. Qui ci troviamo al vertice e nella maggiore originalità che si possa immaginare della sua teologia. Indovina molto bene il riformatore Giovanni Calvino, quando scrive a proposito di questo brano: est hic insignis locus si quis stadius in toto Paolo. Qui c’è tutto Paolo! Cercheremo di cogliere perché? Perché qui Paolo giunge alla novità più assoluta del suo vangelo, proprio nella tematica della riconciliazione. Questo ci coinvolge direttamente, perché noi siamo chiamati ad essere ministri della riconciliazione. Qual è l’originalità di Paolo su questa tematica della riconciliazione? Sappiamo che Gesù ha operato la remissione dei peccati. Prima che Paolo scrivesse questa pagina, nella comunità cristiana delle origini, il ricordo di Gesù che accoglie i peccatori, che perdona, prima che addirittura qualsiasi peccatore si convertisse, che lo raggiunge con la sua grazia, questo è proprio della vita pubblica di Gesù. L’incontro di Gesù con ogni forma di peccato ha caratterizzato il suo ministero. Nelle comunità cristiane delle origini, questo era quanto mai vivo. E’ morto per i nostri peccati! Ha detto nel kerigma che gli ha trasmesso la Chiesa primitiva! Dunque, è nella vita stessa di Gesù che troviamo l’origine di questa novità che Paolo propone sulla riconciliazione. Poiché Gesù ha riconciliato tutti con Dio, Paolo non può non cogliere questa novità assoluta nella vita cristiana. E la novità sta in questo: che la riconciliazione compiuta da Dio in Cristo precede qualsiasi azione umana. Quando si parla della riconciliazione nel greco biblico antico, si può notare che il linguaggio della riconciliazione, quando riguarda delle persone, è colto sempre nell’iniziativa di chi ha commesso un torto ed è giusto a rigor di logica. Se uno commette un errore, deve chiedere la riconciliazione. Oggi questo linguaggio della riconciliazione a livello umano è diventato tipico dell’incidente automobilistico e la gente non coglie più cosa vuol dire questa azione di Dio nella riconciliazione. Quando parliamo di riconciliazione, la gente pensa a tutt’altro. Dovremmo leggere più in profondità il cambiamento delle categorie del linguaggio dell’uomo del nostro tempo. In tutta la letteratura greca, compresa quella biblica, il linguaggio della riconciliazione parte da chi ha commesso un peccato o da chi ha commesso un errore. Si chiede al massimo a Dio di riconciliarsi con l’uomo attraverso la penitenza, il riconoscimento della colpa, il peccato, il sacrificio. Tutte queste sono forme o vie per ottenere dalla divinità o da Dio la riconciliazione. Dunque, l’iniziativa è umana, parte da chi ha commesso un errore ed è una richiesta nei confronti di Dio. Questo accomuna tutte le religioni. Il sacrificio in un certo senso nasce in questo paradigma della riconciliazione. Renè Girard scriverà tutte queste pagine che ripercorrono la presenza di questo paradigma del capro espiatorio, pensando al  cristianesimo come a una religione che in questo non apporta nulla di nuovo. E invece no! Renè Girard applica al cristianesimo un modello che prescinde da ciò che Paolo sta dicendo. E Paolo torna in due luoghi fondamentali su questa novità della riconciliazione di Dio. Il primo luogo è 2Cor 5,18-6,2 e il secondo è Rm 5,1-11. Quel brano è molto importante, perché ci fa cogliere accanto a ciò che dice e che abbiamo ascoltato, l’importanza dello Spirito nella riconciliazione. Questo aspetto spesso noi lo omettiamo. L’attore principale della riconciliazione cristiana è lo Spirito, non siamo noi. Nella tradizione paolina della lettera agli Efesini tornerà poi questa tematica della riconciliazione (Ef 2), Paolo pone Dio come colui che ha riconciliato l’umanità. ‘Ha fatto dei due un solo popolo nuovo in Cristo’. La novità allora consiste in questo. E’ Dio che, di sua iniziativa, nel momento centrale della storia della salvezza, ha riconciliato gli uomini con sé. Il verbo della riconciliazione, ‘riconciliare, riconciliarsi’, soltanto in questi luoghi che ho citato ha Dio come soggetto. Ecco ciò che è sbalorditivo: Dio non si attende più nessun rito di espiazione, nessun sacrificio di espiazione, nessuna conversione umana precede la sua iniziativa. Dio non ha bisogno che la riconciliazione cominci dove finisce la nostra conversione. Questo è il vangelo più puro, questo è il vangelo di Paolo: che Dio, di sua iniziativa, mentre eravamo ancora peccatori, mentre eravamo in una condizione di peccato, Dio ha effuso, ha trasmesso lo Spirito nei nostri cuori e se siamo stati riconciliati con Dio, tanto più saremo salvati. Il primo tratto di questa novità che è fondamentale: è Dio che decide di riconciliare il mondo con se stesso. In ogni gesto della riconciliazione che ci accompagna nel ministero non dovremmo mai dimenticare l’iniziativa assoluta della riconciliazione è di Dio, non dell’uomo! Questo nella storia del cristianesimo ha creato enormi difficoltà! Il cristianesimo non ha saputo conservare questa novità. I santi l’hanno intuita questa novità, ma la storia del cristianesimo, sia della chiesa cattolica, sia di quella evangelica, come di quella ortodossa con grande difficoltà ha saputo portare questa novità. E questo per due motivazioni fondamentali: perché noi abbiamo preferito far precedere la conversione, la penitenza alla riconciliazione. Ed è la prospettiva più diffusa nel cristianesimo. Un altro errore, molto più grave, è che la riconciliazione, essendo iniziativa assoluta di Dio, ci porti a dire che noi siamo riconciliati, anche se continuiamo a peccare, che non c’è bisogno di penitenza e di conversione. Questo è il più grande errore del protestantesimo che da Lutero giunge fino a noi con una conseguenza terribile: che nessuno più cerca la riconciliazione di Dio! Con la conseguenza che il sacramentum reconciliationis, che è anzitutto l’Eucaristia e quindi il sacramento della riconciliazione sia svenduto, con una conseguenza ancora più brutta: che non abbiamo bisogno della riconciliazione di Dio per ricevere l’Eucaristia. Quanta gente nella chiesa cattolica, luterana, ortodossa accede all’Eucaristia senza il bisogno della riconciliazione! Sono i due errori più grandi che si sono determinati nella storia del cristianesimo, che non ha saputo conservare e che deve recuperare. Non ha saputo conservare questa iniziativa assoluta della riconciliazione di Dio e nello stesso tempo questa urgenza dell’oggi della salvezza. ‘Ecco ora il momento favorevole, ecco oggi il giorno della salvezza’. Abbiamo dimenticato un’etica della riconciliazione! Il protestantesimo ci dice che, riconciliati con Dio, non abbiamo più bisogno di etica, non abbiamo più bisogno di conversione; invece, no! Proprio perché riconciliati, questo impone un’etica della riconciliazione, fa parte della sua stessa natura: che noi ci lasciamo riconciliare con Dio! Com’è bella questa conclusione del capitolo 5°: ‘Lasciatevi riconciliare con Dio!’. All’uomo non spetta anteporre nulla alla riconciliazione, ma gli spetta far nascere tutto dalla riconciliazione; il che è diverso! Evitiamo questi due errori fatali sulla riconciliazione, che si trovano alla base della contemporanea svalutazione del sacramento della Riconciliazione; svalutazione del sacramento, ma non dell’esigenza della riconciliazione, perché mai come oggi l’uomo ha bisogno di purificazione, ha bisogno di essere ascoltato, perché nessuno più ascolta l’altro. Ha bisogno di confessare i suoi peccati e lo fa in maniera pubblica, in maniera abnorme, in maniera indegna con le chat-line, con i siti di internet. Questi sono i luoghi della riconciliazione umana oggi. Noi dobbiamo entrare in questi luoghi e dobbiamo far recuperare tutto questo itinerario della riconciliazione che da Dio ha raggiunto l’uomo. La grande novità, dunque, sta in questo: da Dio all’uomo; non più dall’uomo a Dio. C’è un rito di espiazione! Non ho detto che questo implica che non ci sia più sacrificio; c’è il sacrificio, ma è un sacrificio inverso, capovolto. ‘Dio lo ha predisposto come strumento di espiazione per i nostri peccati’ (Rm 3,25); dopo la parziale riconciliazione dei peccati passati. C’è lo strumento di espiazione, c’è l’espiazione, ma è un’espiazione inversa, capovolta. E’ Dio che rende suo Figlio strumento di espiazione; non siamo noi a dover cercare un capro espiatorio! Ecco l’assurda prospettiva di Girard; non siamo noi a dover trovare un capro espiatorio, ma è Dio che lo predispone davanti a noi come strumento di espiazione. Per questo il sacrificio espiatorio di Cristo è definitivo ed è perfetto, perché non nasce dall’uomo. Fosse nato dall’uomo sarebbe stato imperfetto, non definitivo; invece il sacrificio di Cristo è pieno, perfetto (epafax=una volta per sempre). E non dovremmo mai dimenticare questa prospettiva della celebrazione eucaristica! Lì si ripresenta ogni volta questo strumento di espiazione, che viene da Dio a noi. Vedremo poi che cosa noi aggiungiamo, ma questo è tutto l’itinerario del sacrificio eucaristico. Da Dio in Cristo a noi, non da noi a Dio in Cristo. Anche qui com’è stato fatale questo errore, che poiché è Dio che ci riconcilia, abbiamo escluso dalla celebrazione eucaristica la prospettiva del sacrificio. C’è il sacrificio, ma è un sacrificio inverso e per questo pieno, perfetto e definitivo. E’ Dio che sacrifica il Figlio per noi; non da noi a Dio, perché Dio non ha bisogno dell’espiazione umana, che uno muoia sulla croce per colmare la sua ira. E’ Dio stesso che per un gesto di profonda grazia compie questo continuo e permanente, definitivo itinerario della riconciliazione. Andiamo al cuore della riconciliazione. Com’è stato possibile tutto questo? Questo capovolgimento, il più grande capovolgimento di tutte le storie delle religioni sta qui, pagane o monoteistiche. Comunque, in tutte le religioni, l’itinerario che va dall’uomo a Dio è centrale; qui l’itinerario è capovolto, da Dio all’uomo. Il cuore sta nell’espressione lapidaria, conclusiva del cap. 5: ‘Colui che non aveva conosciuto peccato, Dio lo fece peccato per noi!’. Questa riconciliazione nuova è possibile, perché uno, l’unico, il solo che non ha peccato, è diventato nondimeno peccato. Gesù non è peccatore, ma peccato sì! Gesù non è maledetto, ma maledizione sì! Addirittura nella lettera ai Romani, Paolo ci dice ancora qualcosa di più forte: In lui c’è stata la massima espressione del peccato, per sconfiggere il peccato nella carne. Sulla croce di Cristo il peccato è pienamente visibile! Tutto il peccato dell’uomo! Qualsiasi peccato umano trova luogo nella croce di Cristo, anche il più aberrante, quello che maggiormente ci scandalizza; quel peccato si trova sulla croce di Cristo! E si trova proprio perché lui non ha commesso peccato. Cristo realizza la comunione tra Dio e l’uomo, perché non è peccatore. Il peccato non crea nessuna comunione. L’esperienza del peccato dell’uomo di tutti i tempi ci dice che la coscienza umana riconosce il peccato proprio in questo: non realizza comunione! Quando parliamo del peccato, soprattutto ai giovani, non dimentichiamo questo, perché è l’aspetto più importante, più originale della coscienza umana del peccato. Nessun peccato crea comunione; qualsiasi peccato crea divisione. E la coscienza del peccato si sperimenta proprio in questa conseguenza della divisione, della frattura, della frammentazione. Anche quando ci si trova di fronte a un’esperienza di peccato fatto insieme ad altri (camorra, mafia), quella non è comunione, ma è associazione a delinquere; è un’altra cosa! E’ convivenza, è connivenza, ma non comunione! Il criterio fondamentale per riconoscere il peccato sta nella comunione o nella divisione: questo è tangibile, questo si tocca con mano. Non sta nell’etica oggettiva, perché oggi, l’uomo del nostro tempo, ci dice: ciò che è male per me, è bene per te e ciò che è bene per te, è male per me! Dobbiamo rivedere tutto lo statuto fondamentale dell’etica cristiana, perché l’etica cristiana si realizza a partire dalla comunione o dalla divisione. Il peccato crea divisione, a maggior ragione quello fatto insieme. L’esperienza originaria, drammatica di Adamo ed Eva vuol dirci proprio questo: che di fronte ad una donna fatta per un uomo e ad un uomo fatto per una donna, quando i due sono una carne sola, quando tutto questo si realizza nell’esperienza del peccato, c’è la scissione, la divisione e l’accusa reciproca. Nessuna esperienza di peccato è esperienza di comunione e questo rende visibile il peccato. C’è un’unica eccezione nella storia umana, quella di Cristo. Lui, pur essendo peccato, non avendo peccato, ha realizzato la comunione. Cristo non è raggiunto dal peccato, non ha peccato, perché la comunione tra Dio e gli uomini si realizzasse in pienezza, fosse definitiva, non avesse più bisogno che nessun sacerdote offra espiazione prima per i propri peccati e poi per quelli degli altri. Come ha meditato in profondità l’autore della lettera agli Ebrei su tutto questo! Cristo è diventato sommo ed eterno sacerdote, offrendo il suo corpo, pur non avendo peccato; è sacerdote, perché vittima! Non sacerdote che offre un’altra vittima, ma perché vittima. E per questo il suo sacrificio è infinito, definitivo e perfetto. Non ha bisogno di ripetere il suo sacrificio. La celebrazione eucaristica non è attualizzazione del sacrificio della croce, ma è ripresentazione. Nell’attualizzazione si rende presente ciò che è vecchio, ciò che antico; nella ripresentazione si fa memoriale; ciò che si è realizzato una volta per sempre, si ripresenta oggi, nella nostra celebrazione, si ripresenta qui, ogni volta che noi diciamo: questo è il mio corpo, questo è il mio sangue! E’ questo il grande mistero dell’Eucaristia. Dunque è Gesù il cuore della riconciliazione. E’ Gesù che si è fatto carico come agnello perfetto, immolato, di tutti i nostri peccati e quel Gesù che ha compiuto come agnello, che non noi abbiamo offerto a Dio, ma che Dio ha dato a noi, quel Gesù sta fino alla fine della storia come agnello sgozzato in mezzo alla prima grande visione dell’Apocalisse, sul trono, il trono dell’Agnello. Giovanni, l’autore dell’Apocalisse, ci fa cogliere la profondità di questa visione, quando sottolinea che lui è seduto al centro del trono, ma è sgozzato come agnello. Non si è mai visto un agnello sgozzato che sta ritto. Gesù è questo agnello sgozzato che sta ritto, perché la morte e la risurrezione sono inscindibili. Da tutto ciò deriva il ministero della riconciliazione; qui nasce il ministero della riconciliazione. Sono 4 le modalità con cui Paolo definisce il ministero della riconciliazione: ministero dello Spirito, ministero della giustizia, della riconciliazione e della gloria.
2Cor 3,8s: ministero dello Spirito, ministero della giustizia, ministero della gloria; 2Cor5: ministero della riconciliazione. Dove il termine ‘ministero’ non significa il ministero che dona la riconciliazione, che dona lo Spirito, la giustizia, la gloria. ‘Ministero significa ‘diaconia’, a servizio dello Spirito, della riconciliazione, della gloria di Dio, della giustizia che è giustificazione. E quanto più noi siamo a servizio dello Spirito, della giustificazione, della gloria, della riconciliazione, tanto più lo Spirito, nel momento in cui lo invochiamo, ci raggiunge. Lo Spirito ci raggiunge immediatamente nella misura in cui noi ci facciamo servitori dello Spirito. Non ci raggiunge immediatamente soltanto ex opere operato, in maniera magica. Questa sarebbe magia, violazione della grande libertà dello Spirito. Ci raggiunge nella misura in cui noi ci poniamo a servizio dello Spirito. Per questo ministero dello Spirito significa diaconìa, servizio dello Spirito. Lo Spirito si pone a disposizione nostra, nella dimensione in cui noi ci poniamo a suo servizio. Quanto meno siamo a servizio dello Spirito, tanto più lo Spirito latita, non ci raggiunge. Questi 4 modi di definire il nostro ministero sono di enorme profondità. Ministero della riconciliazione, a servizio di questa riconciliazione originaria di Dio. Non dovremmo stancarci di dire alla nostra gente che prima che noi cerchiamo Dio, è Lui che ci cerca, è Lui che ci raggiunge, e se noi lo cerchiamo, è perché Lui ha posto in noi lo Spirito del Figlio nei nostri cuori. Ministero dello Spirito. Lo Spirito opera in ogni nostra azione e ci rende degni di ciò che è più grande di noi, di ciò che è infinitamente più grande della nostra povertà. Lo Spirito è questa potenza, che permette a dei vasi di creta di portare il tesoro incommensurabile del vangelo che è Cristo. La riconciliazione è il tesoro che è affidato a noi, per questo il primo sacramento della riconciliazione è la stessa eucaristia (sacramentum reconciliationis). Ministero della giustizia o della giustificazione,cioè ministero della grazia. La giustificazione di Dio in Cristo è gratuita e noi dobbiamo dare lo spazio a questa gratuità. Dobbiamo conservarci degli spazi del gratuito. Molte volte non siamo disposti a dare spazio al sacramento della riconciliazione, perché è gratuito. Non ci viene data nessuna ricompensa, se non quella di offrire il nostro tempo, la nostra gratuità. I primi a svalutare il sacramento della riconciliazione siamo noi, perché non lo viviamo nella logica della gratuità. L’otto per mille non ha migliorato la condizione, ma l’ha peggiorata, perché tutto è calcolato. Lo spazio del gratuito nella nostra vita è fondamentale, perché dallo spazio del gratuito passa la grazia. 
Ministero della gloria. Se lo dovessi tradurre in maniera più appropriata direi ‘ministero della bellezza’. Per Paolo la ‘gloria’ sta per ‘bellezza’. Doxa: la gloria non si trova nell’opinione degli uomini, proprio perché la bellezza non risiede nella opinione degli uomini. Anche per noi oggi è bello ciò che è considerato tale dalla maggior parte degli uomini; oppure dalla singolarità: per ognuno è bello ciò che è bello! La bellezza che Paolo indica è un’altra; la bellezza e la gloria, cioè la presenza. Kabodh significa peso specifico, presenza. Dove è presente Dio, lì c’è la bellezza. E  nel ministero della riconciliazione c’è la bellezza di Dio, c’è questa pulcritudine di Dio. E’ bello essere preti se recuperiamo questa bellezza del ministero, questa presenza di Dio, questa gloria di Dio nella nostra povertà, questa gloria di Dio, questa luce. Dio che disse: Sia la luce! Ecco la gloria rifulse nei nostri cuori ed è una gloria permanente, progressiva. Non come il ministero di Mosè: la gloria era periodica. Paolo lo sottolinea nella 2Cor 3: poi si toglieva il velo, poi di nuovo lo indossava; ogni volta che parlava con Dio e con i figli di Israele. Con gli Israeliti aveva il velo; quando parlava con Dio faccia a faccia, la gloria sul volto di Mosè che è presente, quanto più il ministero della gloria, che è permanente. Nel nostro ministero questa bellezza è continua, permanente e non può essere deturpata da nessun peccato. Più andiamo avanti negli anni del ministero, più ci accorgiamo di questa bellezza. All’inizio c’è soltanto lo stupore che è l’inizio della bellezza, all’inizio siamo solo confusi perché non ci rendiamo conto di tutto questo, di questo prodigio. E’ necessario tempo, sono necessari anni, è necessaria una vita e soltanto alla fine della vita ci potremo rendere conto di questa bellezza del ministero. Se non siamo segni di questa bellezza, chi potrà prendere il nostro posto? Se non siamo segni visibili di questa bellezza nel ministero, di questa grazia di Dio, chi potrà dire: vale la pena! Qui si segnala quel ‘di gloria in gloria’, di giorno in giorno! E’ una bellezza che cresce sempre di più! Non che diminuisce e cresce sempre di più quando noi diamo spazio allo Spirito, alla grazia, alla riconciliazione; quando con tutte le nostre povertà nella celebrazione eucaristica, questa bellezza diventa fulgore, diventa luce.
Infine l’oggi della salvezza. Uno dei grandi motivi per cui c’è la svalutazione del sacramento e del ministero della riconciliazione sta nel fatto che, poiché la riconciliazione è originata da Dio e Dio ci ha realmente riconciliati in Cristo, diventa opzionale un’etica della riconciliazione. Che ci sia o non ci sia è la stessa cosa, perché tanto siamo stati riconciliati; quindi è inutile che ti vai a confessare. Oggi, il momento favorevole! Oggi, il giorno della salvezza! Questo ‘oggi’. Tutto il peso sta in quell’hodie, in quel kairòs, in questo momento! Quando noi siamo raggiunti dalla grazia della riconciliazione, non dobbiamo mai dilazionarla, perché quell’oggi è sacramento, è luogo della riconciliazione. Se c’è un termine della liturgia che sempre mi colpisce nei momenti forti, è ‘oggi’. Lo diciamo nel Natale, nella Pasqua, lo diciamo per tutto il periodo pasquale: oggi! Quanto è importante l’oggi nella vita della Chiesa! Se siamo considerati sempre ritardatari come chiesa, e spesso è vero, è perché non abbiamo la forza di lasciarci toccare dall’oggi. Fossimo tutti capaci di cogliere l’oggi! Non saremmo né conservatori, né rivoluzionari, ma saremmo continuamente presenti. Il nostro ministero è il ministero dell’oggi, non dell’ieri, né del domani! Dunque, un’etica non opzionale, perché altrimenti non siamo raggiunti dalla riconciliazione di Dio. Il segno visibile che noi ci lasciamo raggiungere dalla riconciliazione sta in quell’urgenza dell’oggi. Sta tutto lì, che non è segnato affatto dalla capacità della volontà o della non-volontà, ma dalla capacità di lasciarsi riconciliare con Dio. Tutto il carisma della chiesa sta in questo essere sacramento della riconciliazione; la chiesa è sacramento della riconciliazione, perché o è sacramento della riconciliazione o è inutile! Tutto il motivo per la chiesa che è segnata dal tempo dello Spirito è perché deve essere sacramento originario di riconciliazione. L’oggi del nostro tempo! Non ciò che appartiene al passato, senza rimpianti, né un futurismo a buon mercato di chi anticipa per forza i tempi. Oggi noi abbiamo bisogno di riscoprire la quotidianità del vangelo, nell’oggi, C’è un evangelista che ha approfondito più di tutti questa quotidianità dell’oggi ed è Luca. L’ultimo momento di Gesù sulla croce è segnato dall’oggi. Oggi sarai con me in Paradiso. Oggi vi è dato un salvatore. Luca è nello stesso tempo l’evangelista dell’oggi e l’evangelista della salvezza. E’ l’evangelista della salvezza che ci raggiunge nell’oggi. Oggi devo fermarmi a casa tua!
Lutero dice: E’ questo il grande mistero della grazia divina; che i nostri peccati non sono più nostri, ma di Cristo e la sua giustizia non è più di Cristo, ma è la nostra!
Quinta meditazione: il pasto signoriale
La prima lettera ai Corinzi è una lettera per una comunità divisa e nello stesso tempo possiamo definirla come la lettera del ‘corpo’, giacché la tematica del corpo l’attraversa quasi in ogni brano. 

‘E mentre vi do queste istruzioni, non posso lodarvi per il fatto che le vostre riunioni non si svolgono per il meglio, ma per il peggio. Innanzitutto sento dire che, quando vi radunate in assemblea, vi sono divisioni tra voi, e in parte lo credo. E’ necessario infatti che avvengano divisioni tra voi, perché si manifestino quelli che sono i veri credenti in mezzo a voi. Quando dunque vi radunate insieme, il vostro non è più un mangiare la cena del Signore. Ciascuno infatti, quando partecipa alla cena, prende prima il proprio pasto e così uno ha fame, l’altro è ubriaco. Non avete forse le vostre case per mangiare e per bere? O volete gettare il disprezzo sulla chiesa di Dio e far vergognare chi non ha niente? Che devo dirvi? Lodarvi? In questo non vi lodo.
Io, infatti, ho ricevuto dal Signore quello che a mia volta vi ho trasmesso: il Signore Gesù, nella notte in cui veniva tradito, prese del pane e, dopo aver reso grazie, lo spezzò e disse: ‘Questo è il mio corpo che è per voi; fate questo in memoria di me’. Ogni volta infatti che mangiate di questo pane e bevete di questo calice, voi annunziate la morte del Signore finché egli venga’ (1Cor 11, 17-26).
Abbiamo ascoltato da questa lettera per una comunità divisa e nella cena del Signore, che sperimenta una delle divisioni più profonde, l’unico testo delle lettere di Paolo in cui abbiamo una trattazione così ampia sull’Eucarestia. In verità già prima di questo capitolo Paolo ha accennato all’Eucarestia ed è al cap. 10°, a proposito della condivisione di mensa rispetto alle carni immolate agli idoli. Forse non tutti ci siamo nutriti dell’unico pane e abbiamo bevuto all’unico calice? (1Cor 10,16-18). Ma qui in maniera più ampia affronta la questione dell’Eucarestia. Paolo non ci riporta le parole di Gesù durante la cena, perché a Corinto se le erano dimenticate. Ce le riporta per una grande situazione di divisione che si è verificata nella comunità di Corinto, in una comunità che ha cominciato a condividere l’Eucarestia, ma c’è un fraintendimento naturale. Il titolo della nostra meditazione è semplice, perché si trova proprio nel testo che abbiamo ascoltato. Questo brano possiamo definirlo come il ‘pasto signoriale’, la cena del Signore. Ma meglio ‘il pasto signoriale’, in cui è il Signore che convoca la comunità per condividere il pane. Questo è uno degli aspetti più belli della cena del Signore secondo Paolo. Dunque, una situazione reale, concreta, non astratta. D’altro canto nelle comunità cristiane, le parole di Gesù durante la cena, che risuonano nelle diverse comunità (qui in questo testo si trovano per la prima volta, perché stiamo intorno al 53 d.C.), poi per la prima volta saranno riprese in Mc 14, 22-25, in Mt 26, 26-29, in Lc 22, 15-20. Quattro tesi del N.T. ci riportano questa parole di Gesù durante la cena, data la loro importanza. Giovanni non lo riporta, ma sapete che Giovanni, al posto delle parole durante la cena, ci trasmette il gesto di Gesù della lavanda dei piedi, quel gesto che, proprio perché sostituisce le parole di Gesù durante la cena, non è solo un gesto di umiltà, ma è gesto di umiltà in vista della comunione. L’aspetto della condivisione e della comunione è ancora più forte di quello dell’umiltà. Noi sottolineiamo sempre l’aspetto della kenosi, della umiltà di Gesù, per Paolo e per Giovanni ancora di più, è una dimensione in vista della comunione. Infatti Gesù dirà a Pietro: ‘Se non ti farai lavare i piedi, non avrai parte con me!’. Sarebbe poca cosa se il gesto che facciamo della lavanda dei piedi esprime solo l’umiltà. Esprime la comunione, è una Eucarestia in azione quella di Gv 13. Tanto è profonda, perché ormai le parole di Gesù durante la cena si sono diffuse alla fine del 1° secolo, quando scrive Giovanni. Sono diventate patrimonio della comunità cristiana, per questo Giovanni, senza aver bisogno di prenderle ci presenta un ‘Eucarestia in azione’. La lavanda dei piedi è l’Eucarestia nel gesto. Prima di toccare gli aspetti più importanti della nostra meditazione vorrei fare un’altra precisazione molto importante. In ogni autore del N.T. le parole di Gesù durante la cena sono trasmesse quasi fedelmente, ma con delle variazioni. Solo Paolo parla insieme a Luca di Nuova Alleanza, mentre Matteo e Marco ci parlano solo di alleanza. Solo Paolo ci dice per due volte ‘in mia memoria’ per il pane e per il vino. Questo ci fa cogliere un aspetto molto bello dell’Eucarestia. Che le parole della cena hanno una portata ecclesiale notevole. Per questo ogni volta ci sono elementi di continuità; non sono parole diverse, ma ci sono degli aspetti particolari che la rendono originale per ogni autore che le trasmette. Con questo non voglio dire che quando pronunciamo le parole di Gesù durante la cena, anche noi in maniera libera possiamo cambiare le parole come vogliamo. E’ vero che le parole di Gesù durante la cena sono trasmesse nella tradizione viva della Chiesa. Qui vorrei sottolineare l’aspetto più bello: questo cambiamento nella continuità per ogni autore del N.T. non in maniera feticistica, non in maniera maniacale, ma in maniera viva. Questa è la vera tradizione: quando noi ci inseriamo in ciò che appartiene a coloro che vengono prima di noi. E noi abbiamo ascoltato ciò che non è di Paolo, ciò che viene dalla tradizione. ‘Vi ho trasmesso ciò che io,a mia volta, ho ricevuto dal Signore’. Tradizione nella Chiesa significa che ciò che il Signore ha dato viene trasmesso, tramandato e in maniera viva, non statica, ma dinamica. Addirittura Paolo ci dice: omettendo l’aspetto della tradizione della comunità cristiana, che è come se queste parole le avesse ricevute dal Signore stesso. Qualche studioso ha pensato che qualcuno ha detto queste parole a Paolo durante una visione. Questa prospettiva è sbagliata; Gesù gli ha detto altro in visione. In visione gli ha detto: ‘Ti basta la mia grazia, la mia potenza si rivela nella debolezza!’ (2Cor 12,6-8). Queste parole Paolo le ha ricevute dalla comunità di Corinto, in cui si è inserito ed è stato accolto, ma è come se le avesse ricevute dal Signore stesso. Dobbiamo riscoprire la bellezza della tradizione viva della Chiesa. Non l’ossessione per ciò che non si può toccare, ma la bellezza per ciò che, giunto fino a noi, diventa dinamico. Questo è un aspetto molto importante di ciò che andremo meditando. E veniamo agli aspetti più importanti per la nostra meditazione. Sottolineeremo quanto preme più a Paolo rispetto alle parole di Gesù durante la cena. Innanzitutto l’impatto ecclesiale di queste parole. Queste parole sono trasmesse, non perché se ne perde la memoria, ma perché hanno la funzione di incidere sulla vita della comunità domestica di Corinto. Qui ci si raduna in una famiglia per condividere il cibo, la cena del Signore, il pasto del Signore, ma c’è una sequenza: prima la condivisione della mensa e quindi la cena del Signore. Nel 1° secolo c’era prima la condivisione della frazione della carità (agàpe) e poi c’era la cena del Signore. Il contesto della condivisione della carità aveva come momento culminante la cena del Signore. Questo ci fa capire perché Paolo dice: Ma perché non mangiate a casa vostra? Non c’era il digiuno eucaristico. Noi abbiamo capovolto la prospettiva, per cui abbiamo la cena del Signore e in alcuni casi la condivisione della carità e meno male, perché altrimenti viene di nuovo evidenziata la scissione tra condivisione dei beni e condivisione del pane. Questo è l’impatto ecclesiale. La comunità di Corinto confonde la cena del Signore come una qualsiasi assemblea religiosa minore e a Corinto, come in tutto il mondo mediterraneo del tempo, c’erano tanti movimenti religiosi minori, per i quali ci si radunava per condividere i misteri. Pensate ai misteri Eleusini, di Iside, di Osiride… tutte queste religioni minori che dall’impero romano erano tollerate, ma fino a un certo punto, quando non toccavano l’integrità imperiale. Quando toccavano l’integrità imperiale cominciavano le persecuzioni contro questi collegia minori religiosi. Questo è molto importante per farci comprendere l’impatto ecclesiale della parole di Gesù durante la cena. A Corinto era naturale pensare che ognuno si portava la sua sporta di pranzo, mangiava ciò che aveva portato come in tutte le altre assemblee religiose e poi si diceva: Questo è il mio corpo; questo è il mio sangue! Questa frattura fra condivisione dei beni o di ciò che uno ha rispetto alla condivisione del corpo e del sangue di Cristo, per Paolo è scandalosa. Per i Corinti è naturale perché la celebrazione della cena del Signore avviene in un contesto come se fosse paragonabile a qualsiasi assemblea religiosa minore. La grande prospettiva che Paolo delinea va a incidere proprio su un luogo comune, che torna anche oggi, quando la cena del Signore è soltanto condivisione del corpo e del sangue di Cristo, ma non condivisione della carità. Non scopriamo nulla di nuovo, ripetiamo questo scandalo che Paolo denuncia per la comunità di Corinto, cioè: non siamo capaci di passare dal corpo di Cristo, che è l’Eucarestia al corpo di Cristo che è la Chiesa. Le parole di Gesù durante la cena hanno la forza di superare un luogo comune che partecipiamo all’assemblea religiosa soltanto per avere un contatto con la divinità e che l’assemblea religiosa non abbia anche un’incidenza comunitaria. Ecco perché è molto attuale questo brano, perché ci dice: badate che voi partecipiate all’Eucarestia pensando soltanto al vostro rapporto verticale tra voi e Gesù Cristo; questa è una cosa antica! Appartiene a 2000 anni fa! L’Eucarestia è riconoscere nel corpo e nel sangue di Cristo il corpo di Cristo che è la Chiesa, che è tutto un’altra cosa.
Il corpo. Non è fortuita questa sequenza che va da 1Cor 10,11: gli accenni all’Eucarestia a 1Cor 12: in cui Paolo dirà che noi tutti formiamo un solo corpo. Non è fortuito perché è l’Eucarestia che fa la Chiesa. E’ vero che la Chiesa fa l’Eucarestia: le due realtà sono interscambiabili, ma nella consapevolezza di essere chiesa, di farsi chiesa e non soltanto assemblea religiosa minore; in questa consapevolezza e in questo radicamento non è la chiesa a fare l’Eucarestia; è l’Eucarestia  a fare la chiesa. Quando ci troviamo di fronte al farsi chiesa ogni giorno e le nostre comunità sono di questo tipo, lì la sequenza di movimento non è dalla chiesa all’Eucarestia, perché altrimenti diventa tutto scontato, ma dall’Eucarestia alla chiesa, dal corpo di Cristo alla chiesa, perché è in forza di questo ‘mio corpo per voi’ che il corpo di Cristo diventa la chiesa. Dal corpo eucaristico al corpo ecclesiale, alla comunità cristiana. Se nella chiesa siamo chiamati ad essere corpo, è perché noi riceviamo il corpo di Cristo. Qui vorrei leggere in maniera positiva quel detto di Feurbach: l’uomo è ciò che mangia. Per noi è vero rispetto all’Eucarestia. Nell’Eucarestia noi diventiamo ciò che mangiamo. Diventiamo corpo, perché ci nutriamo del corpo. Corpo eucaristico in funzione del corpo ecclesiale. La maggiore originalità di Paolo si trova in quel ‘in mia memoria’, da Paolo ripetuto non soltanto rispetto al calice, ma anche rispetto al pane. ‘Fate questo in mia memoria’ e Paolo lo ripete anche subito dopo. ‘Per questo ogni volta che celebriamo la cena del Signore, annunziamo in vista della sua venuta’. E’ particolarmente sottolineato in questo brano questa memoria, che è più del ricordo e qui entriamo nella prospettiva paolina fondamentale dell’Eucarestia. Eucarestia è memoriale pasquale; non è una cena qualsiasi! E’ il memoriale della Pasqua! Perché Paolo ha detto in 1Cor 5: Cristo, nostra Pasqua, è stato immolato! La cena del Signore per Paolo è ‘cena pasquale’, perché è memoriale. Il memoriale ci fa andare al di là del semplice ricordo, ci fa toccare l’oggi del passato che si ripresenta: questo è il memoriale! Nella cena giudaica della Pasqua, ciò che avviene nel passato si ripresenta nell’oggi. Qui Paolo è profondamente giudeo. Si ripresenta nell’oggi; non è soltanto un ricordo! Diventa vivo nel presente, per questo nell’Eucarestia non abbiamo un simbolo, ma una realtà. Questo è molto discusso in seno all’ambiente protestante, ma anche in alcuni ambienti cattolici. Non è un simbolo, ma è una realtà, perché il memoriale è una realtà. Come però diventa realtà? E qui entriamo nella prospettiva paolina di questo memoriale che si ripresenta nell’oggi. Non è soltanto un memoriale che attualizza o che ricorda, ma che lo ripresenta. Nelle specie del pane e del vino Gesù è realmente presente, talmente presente che è questo corpo che fa la chiesa corpo. E’ presente non perché la chiesa ci dice che è realmente presente. Non lo crediamo tanto per l’autorità della chiesa; questo argomento dell’autorità non vale più oggi! Ma perché l’Eucarestia fa la chiesa che è corpo; questa è la motivazione per la quale si tratta di una presenza reale e come è reale il corpo di Cristo che è la chiesa, per questo anche il corpo di Cristo che noi spezziamo e il sangue che noi beviamo è realmente Cristo in mezzo a noi! Gesù è presente: questo è il mio corpo! Così presente che fa della chiesa un corpo. Questa forza anamnetica o di memoriale dell’Eucarestia diventa centrale nella prospettiva della mimesi. L’Eucarestia è mimesi, che non voglio confondere con la parola ‘imitazione’. L’Eucarestia non è imitazione, ma è mimesi. Il termine mimesi significa che noi ripresentiamo il reale. Un’opera d’arte è una mimesi, naturalmente non nella prospettiva platonica della caverna tra realtà  e prototipo, ma nella prospettiva aristotelica della realtà che si ripresenta. La grande intuizione di Paolo sta in questo che in ogni celebrazione eucaristica in quanto memoriale, la celebrazione eucaristica è mimesi, ma non imitazione. Mimesi ci dice che tutto diventa un fare. Celebrare l’Eucarestia è un fare l’Eucarestia; è un’azione quella che noi compiamo. Per cui non abbiamo la realtà e poi l’immaginario, ma abbiamo il ripresentarsi della realtà e si ripresenta ogni volta nell’oggi in due dimensioni: si ripresenta il reale che si rende di nuovo visibile nell’oggi, ma ogni volta si aggiunge qualcosa. Ogni volta che celebriamo l’Eucarestia ciò che è avvenuto 2000 anni fa si ripresenta nell’oggi, ma ogni volta si aggiunge qualcosa. ‘Completo nella mia carne ciò che manca ai patimenti di Cristo a favore del suo corpo che è la chiesa’. Il sacrificio eucaristico di Cristo è perfetto; non ha bisogno di noi, del nostro contributo, noi non aggiungiamo nulla la corpo di Gesù dato per noi, nulla! Tant’è che possiamo anche celebrare in maniera distratta, in maniera totalmente disincantata alla celebrazione eucaristica e quello resta realmente corpo e sangue di Cristo. Questo non avvenga, ma questo si verifica! Dunque, il corpo di Cristo che noi spezziamo, il calice che noi beviamo è realmente ripresentazione (riproduzione del reale). La seconda dimensione però: se noi ogni volta aggiungiamo qualcosa, questo è a favore del suo corpo che è la chiesa; noi aggiungiamo molto, ma non rispetto al corpo di Cristo, che è l’Eucarestia, ma rispetto al suo corpo che è le chiesa, che è nell’Eucarestia. Questo è il grande mistero eucaristico, che nell’Eucarestia durante la frazione del pane la cena del Signore, il corpo di Cristo che è la chiesa e il corpo eucaristico di Cristo si compenetrano, non sono più separati, non sono più distinguibili e lì noi aggiungiamo qualcosa di nostro. Qui vorrei ripensare quel gesto, che molte volte noi non facciamo, ma che andrebbe ricompresso in questa prospettiva. Il gesto dell’aggiungere delle gocce d’acqua al calice del Signore. Originariamente quel gesto era molto semplice: significava diluire un po’ quel vino che era molto forte, perché era vino non fermentato. Ma poi la tradizione della chiesa ha aggiunto quella formule, delle parole: l’acqua unita al vino sia segno della nostra unione con la vita di colui che ha voluto assumere la nostra natura umana. Questa è la bellezza di quel gesto semplice, ma non letto in prospettiva del corpo di Cristo. Non leggiamolo nella prospettiva del corpo di Cristo, perché in quella prospettiva, cioè nella prospettiva eucaristica quel gesto non dice nulla. Quel gesto ci dice che la nostra vita è una goccia aggiunta al sangue di Cristo. ‘E se vengo sparso in libagione sul sacrificio della vostra fede me ne rallegro e me ne rallegrerò molto’ (Fil 2, 17). In ogni celebrazione è come se attivamente partecipiamo al sacrificio di Cristo a favore di questo corpo che è la chiesa. E’ una delle dimensioni più belle della concezione di Paolo del sacrificio. Questa terza dimensione deve farci molto pensare contro una prospettiva della celebrazione eucaristica in cui noi aggiungiamo tutto o, per inverso, in cui ci siamo o non ci siamo, è la stessa cosa! Perché tanto c’è l’ex opere operato. Paolo ci sta facendo comprendere una prospettiva molto più profonda: che il corpo di Cristo fa quello della chiesa e lo fa ogni volta che noi aggiungiamo qualcosa, fosse il poco o il molto durante la celebrazione eucaristica. Per questo è mimesi; non è soltanto una copia di ciò che si è realizzato 2000 anni fa, ma è una ripresentazione che aggiunge una sillaba, che aggiunge un frammento, che aggiunge fosse almeno con la nostra voce qualcosa, lì c’è qualcosa di più. Dalla nuova alleanza dell’Eucarestia al ministero della nuova alleanza. Delle 4 definizioni del ministero ce ne è una quinta molto importante, il ministero della Nuova Alleanza. Da dove ha preso Paolo questo termine? L’ha preso dalle parole di Gesù durante la cena. ‘Della nuova alleanza’ è il pane e il vino; della nuova alleanza è il nostro ministero, dove ci dice che il nostro ministero è ministero eucaristico. Il che significa che ciò che è avvenuto in Cristo si verifica in noi. Cristo sta nel pane che sta per essere mangiato e nel vino che sta per essere bevuto e il nostro ministero è il ministero di chi deve essere mangiato. Il nostro ministero non è dell’intangibilità o della preservazione, ma è il ministero della manducazione, deve essere mangiato. Il prete è una persona che deve essere mangiata nella vita della chiesa, deve consumarsi per il Signore. Tutto questo ci dice ‘ministero della Nuova Alleanza’. Non è un titolo di onore, ma è una prospettiva di donazione di sé. Se questo non avviene, il ministero è ancora ministero dell’antica alleanza, cioè il ministero di chi ancora non ha messo a disposizione se stesso per il corpo di Cristo che è la chiesa. Il nostro è il ministero della nuova alleanza; lo è nella dimensione in cui noi offriamo il nostro corpo insieme a quello di Cristo, perché possiamo essere mangiati, consumarci. ‘Mi spenderò per tutti voi!’ (2Cor 12,15).Tutto questo diventa possibile nella vita del prete; non diventa possibile se la sua funzione si limita soltanto ad una parte della mimesi, cioè soltanto a ripresentare ciò che avveniva 2000 anni fa. Dopo aver fatto la celebrazione eucaristica, posso fare ciò che voglio! Invece no! Pian piano comprendere che nella propria vita accanto, insieme nel corpo di Cristo eucaristico, si trova il mio corpo, la mia persona, con tutta la sua debolezza, a volte con tutto lo scandalo che si porta dentro, ma questo fa parte dell’Eucarestia.
La conclusione per la nostra meditazione sta tutta in quel ‘per voi’. Per Paolo l’Eucarestia deve avere avuto un’incidenza notevole, perché solo due volte Paolo utilizza la formula della trasmissione. ‘Vi trasmetto ciò che io ho ricevuto’. Quando fa questo, trasmette qualcosa di capitale, che non può essere assolutamente dimenticato. Lo fa qui in 1Cor 11,23 e in 1Cor 15,3. Vi trasmetto ciò che io ho ricevuto: Gesù è morto per i nostri peccati, secondo le Scritture, è sepolto ed è risorto il terzo giorno secondo le Scritture. L’Eucarestia, anche se ne parla solo nella 1ettera ai Corinzi è di grande importanza per Paolo, soprattutto perché dall’Eucarestia scaturisce il ‘per me’. Per Paolo Gesù Cristo è morto per me, per voi, per tutti. La fonte è Gesù Cristo, che ha detto durante l’Eucarestia ‘per voi’, dove quel ‘per voi’ ci fa entrare nel mistero della croce. Questa è soprattutto la prospettiva di Marco. Per Marco l’Eucarestia è come il faro che illumina l’oscurità della croce. L’Eucarestia squarcia le tenebre della croce e ci fa capire in profondità il perché: per voi! Riprendiamo questo aspetto perché oggi c’è un gran discutere su questo ‘per tutti’ o ‘per molti’. Il problema non è tanto il ‘per tutti’ o ‘per molti’, ma il ‘per voi’. Questo è il problema fondamentale che abbiamo oggi, che l’Eucarestia diventi ragione del lasciarci raggiungere dall’amore di Cristo. La grande difficoltà del nostro tempo si trova nel fatto che l’Eucarestia non è vista più ‘per voi’, ‘per me’; eppure ogni volta che viene celebrata è quel ‘per noi’, ‘per me’ che diventa centrale. E poi l’impatto ecclesiale nelle nostre comunità. Che l’Eucarestia sia vista solo come il pasto signorile di una religione minore, che sia vista solo nella verticale relazione tra me e Dio. L’eucarestia fa la chiesa perché la dimensione verticale è inscindibile da quella orizzontale. Insegnare a riconoscere nel corpo di Cristo che è l’Eucarestia il corpo di Cristo che è la chiesa. Nell’Eucarestia c’è il corpo di Cristo che è la chiesa, il corpo eucaristico, e il corpo di ognuno di noi. Sine dominico non possumus vivere, senza il cibo signorile, che rende ragione della domenica noi non possiamo vivere. Se la domenica è importante è perché c’è il cibo signorile che ci fa condividere il corpo e sangue di Cristo, altrimenti è un giorno come gli altri e sta diventando un giorno come gli altri, perché perde questa centralità.
Sesta meditazione: la Chiesa corpo di Cristo.
La chiesa corpo di Cristo. Relazione profonda tra Cristo e la Chiesa.

‘Come infatti il corpo, pur essendo uno, ha molte membra e tutte le membra, pur essendo molte, sono un corpo solo, così anche Cristo. E in realtà noi tutti siamo stati battezzati in un solo Spirito per formare un solo corpo, Giudei o Greci, schiavi o liberi; e tutti ci siamo abbeverati a un solo Spirito. Ora il corpo non risulta di un membro solo, ma di molte membra. Se il piede dicesse: ‘Poiché io non sono mano, non appartengo al corpo’, non per questo non farebbe più parte del corpo. E se l’occhio dicesse: ‘Poiché io non sono occhio, non appartengo al corpo’, non per questo non farebbe più parte del corpo. Se il corpo fosse tutto occhio, dove sarebbe l’udito? Se fosse tutto udito, dove l’odorato? Ora, invece, Dio ha disposto le membra in modo distinto nel corpo, come egli ha voluto. Se poi tutto fosse un membro solo, dove sarebbe il corpo? Invece molte sono le membra, ma uno solo è il corpo. Non può l’occhio dire alla mano: ‘Non ho bisogno di te’; né la testa ai piedi: ‘Non ho bisogno di voi’. Anzi quelle membra del corpo che sembrano più deboli sono più necessarie; e quelle parti del corpo che riteniamo meno onorevoli le circondiamo di maggior rispetto, e quelle indecorose sono trattate con maggior decenza, mentre quelle decenti non ne hanno bisogno. Ma Dio ha composto il corpo, conferendo maggior onore a ciò che ne mancava, perché non vi fosse disunione nel corpo, ma anzi le varie membra avessero cura le une delle altre. Quindi se un membro soffre, tutte le membra soffrono insieme; e se un membro è onorato, tutte le membra gioiscono con lui. Ora voi siete corpo di Cristo e sue membra, ciascuno per la sua parte.
Alcuni perciò Dio li ha posti nella Chiesa in primo luogo come apostoli, in secondo luogo come profeti, in terzo luogo come maestri; poi vengono i miracoli, poi i doni di far guarigioni, i doni di assistenza, di governare, delle lingue. Sono forse tutti apostoli? Tutti profeti? Tutti maestri? Tutti operatori di miracoli? Tutti possiedono i  doni di far guarigioni? Tutti parlano lingue? Tutti le interpretano? Aspirate ai carismi più grandi! (1Cor 12,12-31).
Questo brano è di una profondità che richiederebbe un intero corso di esercizi da solo. Per brevità scegliamo gli elementi più nodali dell’immagine che Paolo utilizza della chiesa. Come introduzione vorrei fare alcune precisazioni che ci sono utili per tutti i testi di Paolo che andremo riflettendo o che dovremmo spiegare. Paolo per la chiesa non usa mai il titolo di ‘popolo di Dio’: tratto abbastanza sorprendente, ma vero! Per la chiesa utilizza sempre, con un’eccezione della lettera a Tito, che è di tradizione paolina, Paolo utilizza sempre la categoria del ‘corpo di Cristo’. La Chiesa è corpo. Immagini altrettanto belle del suo epistolario sono la chiesa come edificio, come costruzione, come tempio, come piantagione, come campo. Paolo non utilizza mai il termine di popolo. Cerchiamo di cogliere brevemente la ragione che è molto importante. Ogni volta che Paolo parla del popolo (laòs), lo riferisce sempre mediante citazioni dell’A.T. al popolo eletto, a Israele. ‘Forse Dio ha rigettato il suo popolo? Dio non ha ripudiato il popolo che aveva scelto’ (Rm 11,1-2). Paolo utilizza il termine ‘popolo’ sempre in riferimento a Israele, che resta, era e resterà sempre il popolo di Dio, il popolo eletto. Per parlare della chiesa, che per Paolo non sostituisce mai Israele. Paolo non ha la cognizione del vero Israele che sarebbe la chiesa in contrasto con l’ Israele storico, eletto da Dio. Per la chiesa utilizza il termine corpo, perché in questo corpo entrano a far parte sia i Giudei, che hanno aderito al Vangelo come Paolo stesso, Pietro, gli apostoli… sono tutti Giudei, Ebrei che hanno creduto in Cristo; ecco perché utilizza il termine ‘corpo’ e non ‘popolo’. Sia ai gentili, quelli che sono peccatori, considerati estranei all’alleanza; questi gentili e tutti gli altri popoli entrano a far parte di questo corpo, non di questo popolo. Questo è fondamentale per il dialogo ebraico-cristiano, perché il popolo d’Israele resta sempre popolo eletto. La chiesa comprende sia quelli del popolo d’Israele che credono il Cristo, sia quelli che sono altro da Israele. Allora comprendiamo perché Paolo, parlando della chiesa, scelga di parlarne come corpo. Ma cosa intende con la chiesa come corpo? Un tema molto bello, sviluppato dal Concilio Vaticano II: la chiesa come corpo. Tanti autori si sono fermati sulla chiesa come corpo, l’ecclesiologia del corpo! Uno dei frutti più belli dell’ecclesiologia del Vaticano II e che non dovremmo mai dimenticare! Perché affonda le sue radici proprio in queste pagine delle lettere di Paolo. Oltre quello che abbiamo letto c’è da prendere in considerazione anche il cap. 12 della lettera ai Romani. Infine il cap. 4 della lettera agli Efesini.
Cristo è colui che nella pienezza della risurrezione si rapporta alla chiesa come il capo al suo corpo. Quel bellissimo testo in cui Paolo cadenza ogni proposizione con l’unità, ‘un solo Spirito, una sola fede, un solo battesimo, un solo Signore, un solo Dio che è al di sopra di tutto e opera per mezzo di tutti ed è presente in tutti’. 
Nell’approfondire questa consistenza della chiesa come corpo dobbiamo partire da un dato che accomuna Paolo alla cultura del suo tempo. Uno degli aspetti più belli del modo di comunicare il vangelo di Paolo è proprio questo: che non ha timore di carpire il linguaggio della gente a cui si rivolge, non ha timore di comunicare il vangelo, usufruendo delle categorie, del modo di pensare di coloro a cui si rivolge. Non utilizza le categorie che gli vengono dalla teologia della sua formazione; si spoglia continuamente di tutto questo e si mette nei panni di coloro a cui si rivolge. Paolo, pur non parlando un greco dei migliori, si fa capire da tutti e una delle categorie che assume dal mondo in cui parla, sia greco che romano, è quella del corpo per intendere la realtà sociale. Già molto prima di lui Aristotele, nella politica, aveva detto che lo stato è un corpo, in cui tutte le membra sono parti del corpo. Sarà Dione Crisostomo, ma ancora di più Tito Livio a parlarci della res publica come corpo. In questi autori si trova il famoso apologo di Menenio Agrippa alla plebe romana. La plebe si trova sull’Aventino; Menenio Agrippa è scelto dai patrizi per convincere la plebe ad abbandonare lo sciopero e a collaborare con la res publica e M. Agrippa racconta questo apologo delle membra del corpo, partendo dallo stomaco, che è il senato. Il senato ha bisogno di tutte le membra, altrimenti fa morire per anoressia tutto il corpo. Cicerone, Seneca… non c’è autore della letteratura greco-romana antica, che non si sia soffermato sulla città, sullo stato, sul mondo addirittura come un corpo. Dal versante dei mattoni, Paolo utilizza gli stessi mattoni che ha utilizzato Tito Livio, Dione Crisostomo, Aristotele… cambia però l’edificio, la costruzione ed è quella che maggiormente ci interessa. In che cosa cambia? Cambia nel fatto che fondamentalmente in tutti questi testi, la dinamica è quella che procede dalla totalità alla singolarità. C’è prima il corpo e poi le membra. Addirittura Aristotele dice che se non c’è il corpo, non ci sono le membra. Il corpo precede le membra. La globalità precede la singolarità. Il singolo è tale, perché inserito in un corpo. Per questo persone di diversa cultura, di diverso modo di pensare, di diversa origine sono chiamate a confluire in questa unità di arrivo. In termini teologici diremmo che la comunione precede l’unità. Nel testo della 1Corinti la dinamica è proprio inversa, capovolta. E’ l’unità che precede la comunione; non è la comunione che precede l’unità. In altri termini è l’unione per la fede in Cristo che ci fa essere nella chiesa come corpo. Se non fosse per l’unione della fede in Cristo o per la relazione che ognuno di noi ha per la fede in Cristo, se non fosse per questa motivazione, perché dovremmo formare un solo corpo? Perché dovremmo soffrire e gioire nella chiesa? Non è sufficiente che ognuno se la gestisca come vuole? Non è sufficiente che ognuno viva nella singolarità della fede. Quanti laici ci dicono: non è concepibile che uno si gestisca la fede come vuole, a causa del rapporto per la fede in Cristo? L’unità precede la comunione, è la causa, la determina. Quanto più si è uniti a Cristo, tanto più si è capaci di comunione! Quanto meno si è uniti a Cristo, tanto meno si fa comunione. Per questo Paolo in questo è radicale. Ogni volta che si trova di fronte a situazioni di divisione nella comunità cristiana, non dice: mettiamoci d’accordo! Non è M. Agrippa! Non dice: cerchiamo di parlarci sinceramente e poi alla fine ci dilaniamo peggio di prima. Pensate nelle comunità di poche persone, religiose o non, questo si verifica spesso! Paolo parte sempre dal rapporto con Cristo. Se non c’è comunione nella chiesa è perché il rapporto con Cristo è venuto a mancare! Perché c’è il vuoto in questo rapporto, non alimenta più! Quando invece quel rapporto ci alimenta, allora noi siamo disposti addirittura soffrire per la chiesa, una chiesa che, in alcuni casi, assumerà non il volto della madre, ma il volto di una matrigna, di una donna che non ci accoglie. Tutto dipende dall’unità per la fede in Cristo. E’ questo il grande messaggio che risalta da questo brano. Quanto più il rapporto con Cristo diventa fondativo nella Chiesa, tanto più questo rapporto crea unione, diventa naturalmente comunione. E qui dovremmo estendere la portata della dimensione del corpo non soltanto alla comunità nella quale noi siamo pastori, o non soltanto al rapporto diocesano, per cui la chiesa è questo corpo in cui abbiamo diverse comunità rapportate tra loro, né soltanto al rapporto tra religiosi, che creano il corpo nella comunità religiosa, ma è necessario estendere questa metafora al rapporto nello stesso presbiterio. Anche un presbiterio, che ci piaccia o no, è chiamato a diventare corpo; questa è una delle cose più difficili! Perché qui l’individualismo prende il sopravvento su tutto… Ci è difficile accogliere questa dimensione per cui un presbiterio, un collegio episcopale è corpo. Non soltanto un parroco ha il corpo della sua comunità a cui si riferisce, ma crea un corpo con altri presbiteri. Non soltanto un vescovo ha la diocesi a cui si riferisce, per cui ognuno fa quel che vuole nella sua diocesi, ma ogni vescovo ha una realtà di corpo nella quale si rapporta. Imparare a guardare il corpo che siamo in tutte le relazioni che abbiamo. Seconda novità in questa prospettiva del tutto diversa dagli autori che hanno parlato del corpo, della società come corpo, Cristo si trova all’origine di questa unità. C’è una cristificazione della chiesa – per Paolo questo è imprescindibile, al punto che nella lettera agli Efesini dirà, in una ecclesiologia ancora più sviluppata, che come il capo non può esistere senza il corpo, così Cristo non è concepibile senza la chiesa. Questo ci fa capire che contro una continua separazione tra Cristo e la chiesa oggi siamo chiamati a recuperare questo rapporto endemico, naturale tra Cristo e la Chiesa, per cui la pienezza di Cristo si riversa nella chiesa. E Cristo si incontra non al di fuori, ma nella chiesa. Se si incontra al di fuori, questo avviene per pura grazia. Si incontra anche al di fuori, ma qui è sempre la grazia; il luogo visibile in cui Cristo si incontra è la chiesa, è la comunità ben concreta: quello è il suo corpo, con tutti i suoi limiti e con tutte le sue povertà! Che cosa allora determina questa priorità dell’unità rispetto alla comunione? Che cosa significa che l’unità in Cristo per la fede precede la comunione? Cosa implica? Non implica soltanto il capovolgimento di una relazione, implica qualcosa di più: che cosa? Quando l’unità precede la comunione nella chiesa, per Paolo sono due i sacramenti che ci fanno vivere questa dinamica dell’unità in vista della comunione. Il primo è l’Eucarestia. L’Eucarestia fa la chiesa come corpo, perché crea questa unità con Cristo, per questo la spiritualità autenticamente eucaristica è spiritualità ecclesiale, non spiritualità del singolo, ma ecclesiale. Pensiamo ai grandi carismi del 20° secolo nella chiesa! Quanto più cresce la spiritualità dell’adorazione eucaristica, tanto più cresce la sensibilità ecclesiale. Dunque: l’Eucarestia si trova all’origine di tutto. ‘Questo è il mio corpo per voi’ diventa il corpo di Cristo che è la chiesa. Il secondo sacramento è il Battesimo e Paolo lo richiama all’inizio del nostro brano. ‘Noi tutti siamo stati battezzati in un solo Spirito!’ Vedete l’unità! Un solo Spirito! ‘Uno’, è il numero che Paolo ama di più in tutte le sue lettere. In Cristo non c’è né giudeo né greco, né maschio, né femmina, né schiavo né libero, ma voi siete uno in Cristo! Perché uno è Dio, uno è il mediatore tra Dio e gli uomini, uno è il numero che gli sta più a cuore. Il Battesimo crea questa unità, l’essere battezzati per essere immersi in Cristo. Per questo il Battesimo non è soltanto purificazione dal peccato originale; anzi ci libera dal peccato. Il Battesimo è molto di più! Per questo Paolo dirà: Ringrazio il Signore ‘che non mi ha mandato a battezzare, ma a evangelizzare’. Il Battesimo visto soltanto come purificazione diventa un rito magico e non è diverso da altri battesimi che si trovano nelle sette giudaiche, nell’Islam… il Battesimo non è questo! Il Battesimo non è un rito che sostituisce la circoncisione per entrare nella chiesa, ma è il rapporto vitale con lui. Approfondiamo questa tematica molto bella del Battesimo ripensato così (Rm 6,1-14). Il Battesimo è essere uniti alla sua morte per partecipare della sua risurrezione. L’unità nella chiesa nasce da questi due sacramenti. Che l’unità preceda la diversità implica un’altra conseguenza ancora più importante per noi. L’unità non ha paura della diversità. Quando è l’unità a precedere la comunione non teme la diversità, perché è proprio sull’unità della fede, del credere in Cristo che abbiamo diversità di carismi, ministeri, attuazioni. Prima di questo brano, Paolo ha detto in una forma trinitaria unica, bellissima: ‘Ci sono diversità di carismi, ma un solo è lo Spirito, diversità di ministeri, ma uno solo il Signore: Gesù Cristo! Diversità di attuazioni o di operazioni, ma un solo Dio che opera tutto in tutti’ (1Cor 12, 4-7). L’unità che garantisce la diversità. Quando è l’unità a precedere la comunione, noi non dobbiamo mai avere paura della diversità. Quando la comunione precede l’unità, allora sì che abbiamo paura delle diversità. Quando presupponiamo che tutti dobbiamo pensarla allo stesso modo, allora la diversità è ferita, è disattesa. E’ profonda questa prospettiva di Paolo che dall’unità apre alla comunione e si fa garanzia della diversità. Ma anche l’inverso è vero: quando l’unità apre alla comunione, la diversità non diventa mai divisione. E’ sempre l’unità il punto di partenza e diventa comunione del corpo e per questo le diversità, per quanto siano importanti, vere, arricchenti, non devono però mai diventare divisione, fazione. In quel caso è come se il corpo venisse privato di una parte, come se fosse amputato: questo è il grande scandalo della chiesa! Il grande scandalo della chiesa sta proprio in questo: che l’unità, garante della diversità, quando è fraintesa, tutto questo diventi fazione, divisione. Perché le diversità non devono mai cadere in divisioni? Perché in quel caso il corpo di Cristo è lacerato. C’è una lacerazione profonda del corpo di Cristo ogni volta che la diversità, che è legittima e naturale, diventa divisione. L’unità apre alla comunione e diventa espressione della Trinità; qui giungiamo alla mistica di Paolo. Noi non sappiamo più parlare della Trinità, perché la storia della teologia ci ha reso quanto mai statici, teorici, per parlare della Trinità. In questi testi, la Trinità, prima di essere professata nella sostanza, nella diversità delle processioni, nella natura, è vissuta. La chiesa, prima ha vissuto la Trinità e poi l’ha professata; non l’ha prima professata e poi vissuta! E questi testi del N.T., quando ci parlano della Trinità, sono di una ricchezza unica senza il bisogno di fare differenze tra processioni, nature e sostanze. Diversità di carismi, ma uno solo è lo Spirito, diversità di ministeri, ma uno solo è il Signore, diversità di attuazioni, ma un solo Dio che opera tutto in tutti. La chiesa è icona della Trinità nei carismi, nei ministeri, nelle attuazioni; lì la chiesa è icona visibile della Trinità. Quando dobbiamo parlare della Trinità, guardiamo le nostre comunità. Non guardiamo l’astrazione economica di Dio. Guardiamo le nostre comunità, dove i carismi non sono disattesi, dove noi che siamo chiamati alla responsabilità dell’essere pastori, aiutiamo gli altri a capire qual è il loro carisma, quali sono i doni che lo Spirito ha posto in loro, quando questi carismi diventano ministero, servizio, diaconia e quando questi ministeri si attuano, non sono negati. Nella chiesa tutta ministeriale si vede la Trinità. Il concreto della Trinità si vede nella chiesa dove ci sono carismi, ministeri, attuazioni. Per inverso: ecco perché non sappiamo parlare della Trinità, oggi! Dove carismi, ministeri e attuazioni non sono valorizzati, dove tutto è ridotto al capo che va avanti, al popolo che come un gregge va dietro… dove si trova la Trinità? Dobbiamo ripensare le nostre omelie e catechesi sulla Trinità, ma partendo dal vissuto della chiesa e da un vissuto ministeriale. I ministeri nella chiesa non sono una concessione del Vaticano II, ma sono un diritto genetico della chiesa. Non sono neppure una concessione per le emergenze pastorali. Avessimo anche un’esplosione presbiterale di vocazioni, i ministeri sono un diritto della chiesa, perché rappresentano ciò che è un piede, una mano, un occhio…rispetto al corpo di Cristo che è la chiesa. Quante implicazioni in questa stupenda pagina di Paolo che ci fa pensare non soltanto alla chiesa come corpo di Cristo, ma la chiesa in quanto corpo di Cristo, icona visibile della Trinità. 
Il compito dell’apostolo in questo corpo. In che modo dobbiamo relazionarci alla nostra comunità concreta. Nella Pastores dabo vobis, il presbitero e il Vescovo è considerato come uno che sta ‘di fronte’ alla chiesa. Il testo non si esprime correttamente. Non ‘di fronte alla chiesa’; il testo latino è tradito nella traduzione italiana. Il testo latino non dice ‘ante’, ma ‘erga Ecclesiam’, ‘a favore della chiesa. Dietro l’apostolo, il vescovo e il presbitero non c’è il vuoto e di fronte c’è la chiesa. Questa ecclesiologia è del tutto sbagliata, non risponde all’ecclesiologia paolina perché Paolo ci dice che nella chiesa, corpo di Cristo, ci sono Dio, apostolo e la chiesa, non al di fuori, né di fronte, ci sono in primo luogo gli apostoli. Il sentirsi apostoli nella chiesa e non di fronte alla chiesa. Questo tradizionalismo che ogni tanto riemerge, anche dopo il Vaticano II, noi dobbiamo bandirlo, perché tradisce la realtà del corpo di Cristo che è la chiesa. Noi siamo nella chiesa. Bellissima l’ecclesiologia di S. Agostino, quando parla dei pastori nel Vangelo di Giovanni: ‘per voi vescovo, con voi credente!’. E non pensare mai a sé come uno di fronte alla chiesa. Dal punto di vista spirituale per recuperare tutto questo il segreto è quello di tornare continuamente alla chiesa-madre che ci ha generati. Tutti noi non siamo stati scelti al di fuori della chiesa, ma nella chiesa. Tornare alla chiesa-madre nella quale abbiamo ricevuto il battesimo, la cresima, l’unzione, da cui abbiamo ricevuto l’ordinazione. Tornare a quella chiesa-madre, anche se stiamo servendo un’altra comunità, tornare affettivamente, nella memoria, nel ricordo, nella vita interiore, è molto importante. Paolo ha fondato molte chiese in occidente, ma è tornato sempre alla chiesa dalla quale è stato accolto, dalla quale ha ricevuto la forza, la chiesa di Antiochia di Siria, quella chiesa, in cui è stato immesso da Barnaba. Torna a quella chiesa dopo un viaggio missionario; è bella questa continua ripresa delle radici ecclesiali che si trovano alla base del nostro ministero. Questo ci tutela da una visione per la quale noi saremmo di fronte alla chiesa. Noi non siamo di fronte a nessuna chiesa; la chiesa è il nostro grembo! Questa madre che nel nostro ministero diventa sposa, figlia. In questa prospettiva l’apostolo ha una responsabilità molto importante, quella innanzitutto di non dire a nessuna parte del suo corpo: ‘Non ho bisogno di te!’ Quando non abbiamo un’ecclesiologia del corpo cadiamo spesso in questa prospettiva: che la persona antipatica, quel prete antipatico o quello inefficiente sia inutile. E se non lo diciamo esplicitamente, lo pensiamo molte volte! Non ho bisogno di te, anzi, prima te ne vai e meglio è! Prima cambio parrocchia, diocesi e meglio è! Non ho bisogno di te! Di fronte alla bellezza della chiesa come corpo c’è la tendenza delle parti più importanti, degli apostoli! Noi corriamo questo rischio: di poter dire alle persone che non sono efficienti, che ci sono antipatiche: Non ho bisogno di te! Ma è come dire e come pensare che l’occhio possa guardare più lontano possibile senza i piedi! Questa è la conseguenza brutale: quando noi prescindiamo dalle parti più deboli, anche dalle parti più insignificanti del nostro corpo, quando pensiamo di prescindere da un’unghia della nostra mano o da una ciglia del nostro occhio, noi non siamo nella condizione di avere un corpo armonico, un corpo capace di operare e di camminare. L’apostolo non deve mai cadere in questa tendenza; deve vivere il sacrificio, la difficoltà di sentire anche la parte più limitrofa del suo corpo come parte di sé. Dunque, innanzitutto aiutare ogni parte del corpo a riconoscere il proprio carisma, sentirla come parte di sé e non cadere mai nella presunzione di poterne fare a meno. Se abbiamo delle persone nelle nostre comunità che ci sono affidate, è perché le ha messe il Signore. Non l’efficientismo, non la perfezione. Alla chiesa come corpo non è chiesto di diventare perfetta come qualsiasi associazione. Alla chiesa come corpo è chiesto di diventare ospitalità, accoglienza. Dove le nostre comunità sono più vere e più autentiche? Quando c’è lo spazio per il debole! Non quando c’è lo spazio per il forte, per il ricco: questo è facile! Ma quando c’è lo spazio per il povero, per l’escluso… Se non è la chiesa a farsi carico di queste povertà, chi deve farlo? Lo stato? Come educheremo i nostri giovani a non pensare che offendere un anziano, un barbone non è una bravata? La chiesa come corpo: qui sta l’itinerario di formazione per cui saremo capaci di insegnare ai nostri giovani di non cadere in forme di bullismo. Quando la nostra chiesa non è fatta di bullismo, di muscoli forti, ma è concreta come il nostro corpo. 
La chiesa è realmente corpo di Cristo, perché il corpo di cui si nutre, l’Eucarestia, è veramente il suo corpo. Vero è il corpo di Cristo; vera è la chiesa, corpo di Cristo! Quando utilizziamo il termine ‘corpo mistico’, non pensiamo alla chiesa corpo di Cristo celeste o astratta, o metaforica o simbolica. Se l’eucarestia non è un simbolo, una metafora del corpo di Cristo, la chiesa non è né simbolo, né metafora, in quanto corpo di Cristo, ma è realtà! E’ talmente reale che Paolo dirà: noi non possiamo dare il nostro corpo che è stato comprato a caro prezzo… non lo possiamo fare, perché il nostro corpo non è nostro, è del Signore, è suo; perché il corpo della chiesa è realmente corpo di Cristo. 
Come l’Eucarestia la chiesa. Nelle difficoltà imparare ad essere corpo nel presbiterio. Pensarci come corpo insieme al nostro vescovo. Diventare ciò che siamo, corpo nel presbiterio. Questo avviene soprattutto nella messa crismale; occorre prolungare la messa crismale nella vita e nella sensibilità dell’essere presbiterio. Anche i religiosi fanno parte del presbiterio, quando sono inseriti in una realtà diocesana, che è il presbiterio diocesano. Che aspetto ha la mia chiesa? Che volto ha? Che corpo ha? Valutare la nostra comunità come corpo! Quali proporzioni in questo corpo? Una gran testa e un corpo rinsecchito! Le nostre comunità hanno delle braccia enormi e il cuore si sta inaridendo, quando tutto è efficientismo e sociologismo… Qual è il corpo che io sto servendo come capo? Chi sono nella chiesa? Nel corpo di Cristo io sarò il cuore (Teresa di Lisieux).
Settima meditazione: l’Apostolo nella comunità cristiana
Ci poniamo in ascolto della prima lettera che Paolo ha indirizzato alle sue comunità.
La lettera dell’attesa del Signore. E’ carica di affetto per la comunità di Tessalonica.
‘Voi stessi fratelli, sapete che la nostra venuta in mezzo a voi non è stata vana. Ma dopo avere prima sofferto e subito oltraggi a Filippi, come ben sapete, abbiamo avuto il coraggio nel nostro Dio di annunziarvi il vangelo di Dio in mezzo a molte lotte. E il nostro appello non è stato mosso da volontà di inganno, né da torbidi motivi, né abbiamo usato frode alcuna; ma come Dio ci ha trovati degni di affidarci il vangelo così lo predichiamo, non cercando di piacere agli uomini, ma a Dio, che prova i nostri cuori. Mai infatti abbiamo pronunziato parole di adulazione, come sapete, né avuto pensieri di cupidigia: Dio ne è testimone. E neppure abbiamo cercato la gloria umana, né da voi né da altri, pur potendo far valere la nostra autorità di apostoli di Cristo. Invece siamo stati amorevoli in mezzo a voi come una madre nutre e ha cura delle proprie creature. Così affezionati a voi, avremmo desiderato darvi non solo il vangelo di Dio, ma la nostra stessa vita, perché ci siete diventati cari.
Voi ricordate infatti, fratelli, la nostra fatica e il nostro travaglio: lavorando notte e giorno per non essere di peso ad alcuno vi abbiamo annunziato il vangelo di Dio. Voi siete testimoni, e Dio stesso è testimone, come è stato santo, giusto, irreprensibile il nostro comportamento verso di voi credenti; e sapete anche che, come fa un padre verso i propri figli, abbiamo esortato ciascuno di voi, incoraggiandovi e scongiurandovi a comportarvi in maniera degna di quel Dio che vi chiama al suo regno e alla sua gloria’ (1 Ts 2,1-12).

Il titolo della nostra meditazione è molto chiaro e semplice: il comportamento dell’apostolo o il modo di operare dell’apostolo nella comunità cristiana. Il ruolo dell’apostolo nella comunità cristiana. E’ il ruolo più importante nella comunità cristiana. Non a caso è citato per primo. Ora ci fermiamo sulle condizioni dell’apostolato. Abbiamo equiparato l’apostolato di Paolo a quello di chi è schiavo e a quello di chi è prigioniero di Cristo, ma non ci siamo ancora soffermati sulle caratteristiche di questo ministero, quali sono dal di dentro le credenziali. Paolo in questa pagina molto bella ci offre uno spaccato delle credenziali richieste nel ministero. Innanzitutto ciò che colpisce del ministero di Paolo è la gratuità. In cima alle caratteristiche dell’apostolato di Paolo c’è quella della gratuità. Per questa gratuità Paolo ha dovuto pagare un prezzo molto alto. La gratuità costa, giacché tutti i suoi avversari lo accusano proprio in nome di questa gratuità, di non essere all’altezza dell’apostolato, perché diritto fondamentale dell’apostolato è ‘ogni operaio ha diritto alla sua mercede’. Nella 1Cor 9, Paolo sottolinea questa diversità che lo caratterizza, anche rispetto agli altri apostoli. Gli altri apostoli si fanno sostenere nel ministero, Paolo, almeno nella prima parte del suo ministero, non accetta nessun tipo di sostentamento. Se c’è un tratto che caratterizza il suo ministero è quella gratuità che non fa entrare nella logica del do ut des. Guai quando nel nostro ministero c’è questo tarlo che comincia ad operare, cioè quando noi operiamo dando per ricevere. Questo non è sostentamento nel ministero, questo diventa addirittura simonia. La ragione per cui insiste molto sulla gratuità, la vedremo nel secondo tratto: quello della libertà nel ministero. Ma intanto questa gratuità diventa per Paolo non solo un peso. Sì, diventa un peso, quando ti trovi di fronte a delle persone che non apprezzano il dono gratuito di sé e questa è la condizione più naturale dell’uomo. Quando c’è un dono gratuito, dall’altra parte c’è sempre un interrogativo, oggi più che mai. Ma perché questo dono gratuito, cosa c’è sotto, chissà quali interessi ci sono sotto? E la ricerca degli interessi comincia a diventare molte volte ossessiva. All’inizio della prima parte del 1° viaggio missionario, quello che riguarda la 1Ts scritta tra il 49 e 50, la gratuità del ministero per Paolo è assoluta. Persino i viaggi sono sostenuti a proprie spese; anche la permanenza, di notte evangelizza e di giorno lavora! Dedica la notte all’evangelizzazione fin quando non ce la fa più. Poi si rende conto che il Signore gli permette di vedere la nascita di tante comunità, gli permette di sperimentare la bellezza delle comunità cristiane che nascono in Asia, in Macedonia, in Acaia, in Galazia e qui non è più nella condizione di evangelizzare gratuitamente. Allora accetta soltanto da una comunità il sostentamento economico ed è la comunità che gli è più riconoscente, la comunità che non gli ha mai creato delusioni, quella di Filippi (Fil 4). Paolo con nessuno ha stabilito una relazione di dare per ricevere, tranne con loro, perché i Filippesi lo sostengono economicamente, perché in questa forma di sostentamento loro partecipano indirettamente all’evangelizzazione. E’ molto bella questa prospettiva: anche chi non opera attivamente nell’evangelizzazione, in maniera indiretta lo aiuta. E’ come se i Filippesi lo abbiano aiutato a diffondere il vangelo fino a Roma. Un’eccezione però che conferma la regola e che ci fa capire che il paradigma scelto negli anni ’70, ripreso poi da qualcuno, per il quale il prete per evangelizzare deve mantenersi economicamente da solo è del tutto sbagliato. Paolo può dire questo quando si trova in una condizione di evangelizzazione per pochissime persone. Le prime comunità paoline erano composte di 50-60 persone. Questo ci fa capire il rapporto personale di Paolo; il cristianesimo nasce in maniera famigliare e non in maniera popolare. Ed è questo il primo livello delle comunità domestiche cristiane: tutte erano domus ecclesia. Si tratta di piccole comunità! Quando Paolo comincia ad evangelizzare le altre regioni dell’Impero non è più in caso di mantenersi da solo: soffre la fame, la nudità, ha imparato ad essere ricco e ad essere povero, a soffrire il freddo e il caldo, a sperimentare tutto questo. ‘Tutto posso in colui che mi dà forza’. I Filippesi allora lo aiutano nel sostentamento. Perché è sbagliato quel paradigma del prete operaio? Per un motivo molto semplice, perché ignora che il fatto centrale nella propria esistenza di prete è il vangelo e non il lavoro. Il lavoro è condizione per il vangelo; questo è il tradimento che avviene della visione di Paolo del lavoro rispetto al vangelo. Il lavoro è condizione per il vangelo, non l’essenziale, che consiste nel diffondere Cristo.
La gratuità. Dobbiamo imparare a riservarci spazi di gratuità. Liberiamoci dalla cognizione del do ut des, missa pro mensa. Facciamo difficoltà a entrare nella logica del gratuito. Dobbiamo riservarci dello spazio gratuito nel ministero, perché è lì che il ministero diventa credibile. Quanto più è gratuito, tanto più è credibile. Quanto più è corrisposto, tanto meno è capace di attecchire. Quali spazi nella gratuità del mio ministero? La pastorale degli ammalati, dei giovani… tutta a perdere! La pastorale dei lontani! Quali ambiti della pastorale di gratuità nel nostro ministero? La pastorale della riconciliazione, fino al sacramento della confessione. Abbiamo bisogno di ambiti di gratuità da riservarci perché altrimenti il nostro modo di testimoniare il vangelo diventa soltanto teorico. 
La libertà. Se c’è un tratto che è profondamente rapportato a quello della gratuità è quello della libertà. Paolo richiama in maniera molto viva nel cap. 3 della 2Cor. Fino al grido della libertà. ‘Il Signore è lo Spirito. Dove lo Spirito del Signore è libertà!’ Libertà che non è libertinaggio. La libertà nel ministero vuol dire che il ministero di Paolo non si ferma ad alcune persone, ad una comunità. Il suo ministero va al di là della comunità, anche di quella che ama di più: Filippi. E raggiunge tutte le altre comunità. Libertà da vincoli affettivi morbosi, da relazioni di dipendenza, da ciò che è più naturale per la condizione umana, quella di portare una donna con sé. Qualche autore afferma con convinzione che Paolo era sposato! Questa affermazione si scontra in maniera evidente con i cap. 7 e 9 della 1Cor., in cui Paolo parla della verginità e dice di aver ricevuto questo carisma. ‘Non ho diritto anch’io di portare come gli altri con me una donna?’ . Il riferimento è chiaro agli apostoli sposati! Non contesta il fatto che gli altri apostoli siano sposati, ma liberamente Paolo, per non inficiare la sua evangelizzazione, ritiene opportuno essere totalmente libero anche da un versante familiare, sessuale. La libertà di poter essere tutto per il vangelo e per le sue comunità. Questo è l’orizzonte del celibato nel presbiterato, non perché tale, ma perché ha un risvolto nel servizio che si rende alla comunità. E in quell’anticipazione di quel transit gloria mundi di cui parla proprio nella sessione di 1Cor 7-9. Il celibato dovrebbe dire ‘oltre’di ciò che, oggi, nel tempo viviamo, troppo legati a questo mondo. Ci sono due prospettive molto belle di Paolo di questa scelta che lui fa. Ritengo che Paolo non si sia sposato, che abbia scelto di dedicarsi all’evangelizzazione in maniera celibe, proprio perché questo ha assorbito totalmente la sua esistenza. Non aveva tempo per pensare a una donna e, se lo avesse avuto, avrebbe divorziato dopo un mese, anche per il suo carattere! La libertà è per servire. E’ uno dei doni più belli del ministero di Paolo. Questa libertà, sotto un altro versante, si traduce nella franchezza. Dove c’è libertà, c’è parresìa, franchezza. La franchezza di poter dire con verità, senza adulazioni, senza populismo il vangelo. Se noi siamo chiamati ad essere come chiesa sotto il vangelo, non al di sopra, è proprio perché quanto più siamo nella condizione di sudditanza rispetto al vangelo, tanto più possiamo, siamo nella condizione di poter parlare con franchezza, con libertà. L’espressione più visibile della libertà è proprio questa franchezza, che non cade mai in autoesaltazione. Franchezza che vuol dire espressione della libertà, che non significa millanteria, cioè uno che per la franchezza è capace di calpestare anche i piedi dell’altro. Franchezza che diventa carità, ma che resta tale, perché esprime la libertà nel proprio ministero. Libertà anche rispetto alle comunità. Contro una nostalgia per la comunità che ci ha corrisposto di più, che abbiamo amato di più, che maggiormente ci ha dato nel ministero. Nostalgia naturalissima! Paolo, anche se è legato molto alla comunità di Filippi, tuttavia va ad altre comunità, non si ferma ad una comunità. Non si ferma a quella comunità che maggiormente gli ha corrisposto. C’è da notare che Paolo nelle sue comunità non è stato 9 anni, come prescrive oggi il Codice, è stato al massimo 3 anni. A Corinto la comunità che gli ha creato più problemi e dove ha soggiornato di più è stato 3 anni. A Tessalonica al massimo un anno! Una libertà che è causata dalla centralità del vangelo, che non dipende dal tempo nel quale noi operiamo in una comunità, ma dal tipo di relazione che si realizza con le persone. Ci sono preti che stanno in una comunità per tanti anni, ma non sopportando questo esilio forzato a cui il vescovo li ha condotti, non si legano mai a quella comunità e ci sono preti che in una comunità stanno solo alcuni mesi, alcuni anni e che stabiliscono rapporti profondi, perché? Per la simpatia? Sarebbe ben poca cosa! Perché c’è in giogo il vangelo! Non c’è in gioco soltanto la dimensione umana, ma ciò che passa attraverso la dimensione umana. Dunque, cosa vuol dire per noi essere liberi nella condizione di poter servire il Signore dove ci vuole? Nella condizione di poter dire: il problema non è neppure anagrafico, cioè: non ce la faccio più a spostare i mobili un’altra volta, a 60-70 anni! Il problema è la disponibilità del cuore che esprime la nostra libertà. Molte volte, quando non si è disposti ad andare altrove, è perché sotto sotto ci sono legami umani troppo forti! Ci sono legami che mettono in secondo piano il nostro rapporto con il vangelo! L’equilibrio di Paolo: da una parte il rapporto vitale con Gesù Cristo, dall’altra parte il rapporto vitale con le sue comunità.
Paternità. Paolo in questo teso dei Tessalonicesi tocca le corde, è di una tenerezza unica, paragonando il suo ministero non solo a quello di un padre, ma anche a quello di una madre. ‘Siamo stati così amorevoli in mezzo a voi come una madre, che si prende cura dei suoi figli, perché ci siete diventati cari!’. Direi che il ministero di Paolo trova in questo la maggiore attualità, addirittura più della gratuità e della libertà. La paternità in un mondo che continuamente uccide il padre, in un mondo in cui la paternità latita enormemente, nei giovani, nei bambini, negli adulti…in cui la paternità è il valore che maggiormente diventa urgente, più della maternità… Dire paternità nel ministero significa cura, attenzione, prossimità, coinvolgimento. Una paternità che è vera, autentica e che si esprime addirittura con forme di gelosia. Se siete gelosi delle persone che il Signore vi affida, è un fatto positivo; sarebbe negativo se non lo siete affatto! ‘Nutro per voi una gelosia divina, perché temo che come il serpente sedusse Eva con le sue astuzie, così siate sedotti dalla vostra dedizione per Cristo’ 2Cor 11,2-3). Paolo è geloso delle sue comunità. Alcune volte è una gelosia che lascia alcuni dubbi, perché non ammette intrusioni di sorta. Appena vede un avversario da lontano, comincia a scagliare contro di lui tutti gli strali! Quanto è umano Paolo, la sua profonda umanità! La gelosia per la propria comunità, che però non diventi morbosa! Perché la gelosia morbosa dice che io non sono disposto ad andare altrove! Ecco la gelosia che diventa possessione; una sana gelosia che dice attenzione, cura, privilegio. Dobbiamo recuperare queste dimensioni profondamente umane, attraverso le quali passa il nostro modo di testimoniare Cristo nella nostra umanità. E’ una paternità addirittura gelosa, che non diventa amicizia, che, pur apprezzando la bellezza dell’amicizia, dice altro. L’amicizia è fondamentale nell’apostolato, ma la paternità dice qualcosa di più, anche se include l’amicizia. Dice che si è più dell’amico dello sposo. Giovanni Battista, parlando di sé nel vangelo di Giovanni, quando gli chiedono che sei? Il Battista risponde: io sono l’amico dello Sposo, che gioisce delle nozze dello sposo con la sposa! L’amicizia con lo sposo, ma per Paolo c’è qualcosa di più! Non solo l’amicizia, ma la dedizione di una paternità, perché ciò che è caratteristico dell’amicizia è la reciprocità. Guai se nell’amicizia viene a mancare la reciprocità! C’è qualcosa che non funziona, se è sempre uno a chiamare l’altro! Vuol dire che all’altro non interesso. L’amicizia ha bisogno di reciprocità. La differenza tra la paternità e l’amicizia sta in questo: che l’amicizia è vera e importantissima, ma è caratterizzata dalla reciprocità. Amicus est amicus amico (Cicerone). Nella paternità la gratuità è lo sfondo fondamentale che la caratterizza, perché al padre non è chiesto la ricompensa del figlio, ad una madre non è chiesta la corrispondenza dei figli. Deve dare a fondo perduto, senza risposta. Per questo Paolo sottolinea di essere più di un amico, padre di una comunità. Non spetta ai figli mettere da parte per i genitori, ma ai genitori per i figli. Non disprezziamo il valore altissimo dell’amicizia, ma lo statuto tra l’amicizia e la genitorialità è diverso! Paolo, nel suo ministero, è più di un amico: è padre! Più di un amico, ma anche più di un pedagogo. ‘Potreste avere mille pedagoghi, ma un solo padre. Io vi ho generati alla fede’ (1Cor 4,15). La gelosia è molto forte! Mille pedagoghi, ma un solo genitore, un solo padre! Più del pedagogo! Essere pedagoghi significa in pratica assolvere ad una funzione e poi metterla da parte, escluderla. Quando il pedagogo non è più capace di insegnare, sarà messo da parte! La paternità resta sempre. Chi è padre è tale per sempre! Potrà anche non essere per sempre sposo e noi lo vediamo continuamente nella pastorale o marito, ma sarà sempre padre! Il ministero di Paolo è segnato dalla paternità, molto più che dalla pedagogia, molto più che dalla informazione. Quando si stabiliscono legami con delle comunità, questi legami restano sempre. Questo lo si può notare quando si ritorna nelle comunità in cui abbiamo operato. Questi legami restano sempre ed è come se noi mai ci fossimo allontanati! Il legame che resta con delle persone, questo è segno della paternità! Per cui anche se non si vedono dopo tanto tempo, si recuperano tutte le dimensioni tipiche della relazione di paternità. Paternità che significa più dell’amicizia, non escludendo gli aspetti più importanti dell’amicizia. Paternità che significa più della pedagogia. Paternità che significa dare la vita per una comunità, per delle persone.
Una paternità che dice collaborazione. ‘Noi non vogliamo farla da padroni sulla vostra fede, ma siamo collaboratori della vostra gioia’ (2Cor 1,23). Collaboratori di Dio, collaboratori della fede. Tutto questo significa che è di una paternità responsabile il senso della propria funzione, del proprio limite. Molte volte noi non accettiamo questa dimensione, perché vorremmo altre limitazioni o confini nel ministero, invece la paternità è vera quando diventa collaborazione, quando non si sostituisce agli altri. Oggi uno dei modi più terribili di essere padre e madre è quello di sostituirsi ai figli e ci sono figli soprattutto in contesti urbani molto sviluppati che restano adolescenti a 35-40 anni. Collaborazione significa responsabilità. Può avvenire anche nella vita del prete quando in una comunità non riconosce la crescita della sua comunità e si fa sempre eccessivamente presente. Non è più collaboratore, ma sta sostituendo, prendendo il posto. Collaboratore significa avere il senso del limite, che chi deve fare un cammino di fede lo deve fare da solo; noi non possiamo sostituirci! Collaboratori della vostra gioia, non da padroni. Non poche volte la nostra paternità diventa padronanza, quando ci si sostituisce. Collaboratore della vostra gioia significa uno spazio enorme che bisogna conservarsi nella libertà. L’apostolo appartiene senza rinchiudersi totalmente in una comunità e una comunità appartiene ad un apostolo senza essere esclusivamente sua. L’uno e l’altra sono del Signore. Con tutte le esagerazioni di Paolo, in questo ha un senso enorme della responsabilità. 
Perché non si cada facilmente in esagerazioni umane naturali, ci sono due binari che devono condurre continuamente l’esercizio del ministero: da una parte il rapporto con Cristo, dall’altra parte il rapporto con una comunità ben concreta. Paolo, ogni volta che parla del suo ministero, su questi due orizzonti lo valuta ogni volta. Rapporto con Cristo, senza il quale non si ha neppure esercizio nel ministero ed è quello che resta. Guai se venisse a mancare! Nel momento in cui viene a mancare la comunità, tutto crolla; è perché si è dimenticato il rapporto con Cristo, tutto è diventato rapporto nella comunità. L’equilibrio tra la relazione con lui e la relazione con la comunità. Perché anche l’inverso è vero. Quando il rapporto con il Signore diventa una sorta di rifugio che non ci fa raggiungere gli altri, anche questo è deleterio, perché il Signore non ci ha chiamato soltanto per stare con lui, ma per evangelizzare. Questi due orizzonti sono fondamentali. In che dimensione il rapporto con il Signore e con la comunità alimenta il nostro ministro? 
Semel pro semper. Una volta per sempre. L’apostolato non è un tratto della vita di un prete. Apostolato è tutta la sua vita in tutta la sua umanità. E questo si decide nel recupero della dimensione paterna del suo ministero. Per sempre! Qualsiasi persona impegnata nell’apostolato è per sempre tale. Anche se deve lasciare la comunità, rinunciare.

Il senso della collaborazione. La scelta dei tempi e il capire quando noi dobbiamo lasciare una comunità per andare altrove; questa è la cosa più difficile, perché la naturale condizione è: il legame con le persone è molto importante, come si fa? Questa è la reale condizione, il capire quando è giunto il tempo per dover cambiare, andare altrove. Se non abbiamo un rapporto costante con il Signore, noi questo tempo non lo capiremo mai! E la cosa più difficile, perché pensiamo di essere sempre all’altezza. All’inizio riconosciamo che siamo indegni, poi siamo sempre all’altezza! Il senso della collaborazione nella dimensione del tempo e dello spazio. Certo che l’apostolato letto in questi termini è nello stesso tempo difficile, ma bello! Questa umanità di Paolo che traspare da tutte le parti e che ci fa comprendere come non è nella distanza dalle persone che si esercita il nostro ministero, ma nel coinvolgimento più profondo con tutti i rischi che ciò comporta! 
Ottava meditazione: imitare Paolo
Dalla lettera ai Filippesi che possiamo definire la lettera dell’imitazione e della gioia, della mimesi e della gioia, ascoltiamo:

‘Ma quello che poteva essere per me un guadagno, l’ho considerato una perdita a motivo di Cristo. Anzi, tutto ormai reputo una perdita di fronte alla sublimità della conoscenza di Cristo Gesù, mio Signore, per il quale ho lasciato perdere tutte queste cose e le considero come spazzatura, al fine di guadagnare Cristo e di essere trovato in lui, non con una mia giustizia derivante dalla legge, ma con quella che deriva dalla fede in Cristo, cioè con la giustizia che deriva da Dio, basata sulla fede. E questo perché io possa conoscere lui, la potenza della sua risurrezione, la partecipazione alle sue sofferenze, diventandogli conforme nella morte, con la speranza di giungere alla risurrezione dai morti. Non però che io abbia già conquistato il premio o sia ormai arrivato alla perfezione; solo mi sforzo di correre per conquistarlo, perché anch’io sono stato conquistato da Gesù Cristo. Fratelli, io non ritengo ancora di esservi giunto, questo soltanto so: dimentico del passato e proteso verso il futuro, corro verso la mèta per arrivare al premio che Dio ci chiama a ricevere lassù, in Cristo Gesù.
Quanti dunque siamo perfetti, dobbiamo avere questi sentimenti; se in qualche cosa pensate diversamente, Dio vi illuminerà anche su questo. Intanto, dal punto a cui siamo arrivati continuiamo ad avanzare sulla stessa linea.

Fatevi miei imitatori, fratelli, e guardate a quelli che si comportano secondo l’esempio che avete in noi. Perché molti, ve l’ho già detto più volte e ora con le lacrime agli occhi ve lo ripeto, si comportano da nemici della croce di Cristo; la perdizione però sarà la loro fine, perché essi, che hanno come dio il loro ventre, si vantano di ciò di cui dovrebbero vergognarsi, tutti intenti alle cose della terra. La nostra patria invece è nei cieli e di là aspettiamo come salvatore il Signore nostro Gesù Cristo, il quale trasfigurerà il nostro misero corpo per conformarlo al suo corpo glorioso, in virtù del potere che ha di sottomettere a sé tutte le cose’ (Fil 3,7-21).

Il titolo della nostra riflessione: imitare Paolo, la mimesi di Paolo, un termine che cercheremo di cogliere nella sua bellezza e nella sua profondità. 
‘Dunque, dal momento che Dio ha onorato a tal punto il genere umano da ritenere degno un solo uomo di compiere imprese così grandi, emuliamolo, imitiamolo, sforziamoci di divenire come lui anche noi e non pensiamo che ciò sia impossibile’ (dai ‘Panegirici’ di S. Giovanni Crisostomo).

La lettera i Filippesi è la lettera della mimesi e della gioia. Due termini che dobbiamo subito cogliere. Paolo si trova verso la fine della sua esistenza. La lettera ai Filippesi è un po’ il testamento spirituale di Paolo. Paolo teme che la sua vicenda, anche se si sta realizzando bene per il vangelo, si volga per il peggio, cioè che si trovi di fronte alla pena capitale. Forse si trova proprio al carcere Mamertino e da lì scrive questa lettera bellissima colma di gratitudine, di affetto, di paterna relazione con la comunità di Filippi, la comunità che ama di più. Poiché si trova di fronte alla possibilità della morte, dunque, dell’esecuzione capitale, Paolo coniuga ogni affermazione che compie a partire da questo binomio che lo attraversa: imitazione, mimesi e gioia. Perché questo binomio? Perché questa lettera è attraversata dal motivo della imitazione, sul quale dobbiamo riflettere e formulare alcune precisazioni, perché oggi, quando si parla di imitazione di Cristo, sembra che uno sia andato a riscoprire qualcosa che appartiene al medio evo. Non c’è più questa spiritualità dell’imitazione di Cristo, figurarsi dell’imitazione di Paolo! E’ necessario ricomprendere questa tematica che è diffusa nelle sue lettere. Direi che accanto al vangelo è la tematica più presente, ma meno studiata. Già dal versante esegetico questa tematica non è molto approfondita, stranamente, perché crea un certo imbarazzo e una certa difficoltà. Chi può dire ad altre persone: Fatevi miei imitatori? Ci sembra un’esagerazione! Però Paolo, in ogni lettera, con una eccezione, la lettera ai Romani, anche nelle lettere della sua tradizione, torna sempre su questa imitazione: ‘Fatevi miei imitatori, come io lo sono di Cristo!’ (1Cor 11,1). Nel brano che abbiamo ascoltato: ‘Fatevi miei imitatori e di quelli che si comportano come avete appreso da noi!’. Perché Paolo di fronte alla fine della sua vita teme la pena capitale, e allora si pone un problema fondamentale: come riprodurre il Vangelo? Come il Vangelo con la sua dipartita si può ripresentare, può cominciare di nuovo la sua corsa? Perché Paolo sta concludendo la sua corsa. E’ giunto il tempo di sciogliere le vele! 
Richiama il cap. 1° della lettera ai Filippesi, in cui Paolo, dopo aver detto che il suo vivere è Cristo, il morire un guadagno, sa che forse bisogna partire per incontrare il Signore. Per questo si fa urgente la preoccupazione di affidare a persone il testimone. La sua è come la corsa della staffetta; è il primo testimone e sta per consegnare ad altre persone il testimone della fede, la corsa che noi dobbiamo compiere per il Vangelo. Ecco perché torna molto sull’imitazione. Perché però questo motivo ci è indigesto? In realtà l’imitazione di Paolo si colloca in un contesto ben preciso, quello del rapporto intimo, profondo, l’imitazione che denota una relazione genitoriale con le persone a cui chiede l’imitazione. Leggere l’imitazione, al di fuori del rapporto genitoriale tra Paolo e le sue comunità, vuol dire non comprenderla. Non è questione di chi legge Paolo dall’esterno, ma di chi cerca di capire il suo rapporto con Cristo e con le sue comunità, allora si comprende questa esigenza di imitazione e anche quando non lo dice, chiede di imitarlo, perché è un genitore che chiede ai figli di imitare il suo modo di fare. Noi chiediamo ai nostri figli della fede di imitare il nostro modo di operare nella pastorale, nelle comunità, proprio perché si stabilisce un rapporto e non è concepibile al di fuori di questo rapporto. Si stabilisce un rapporto profondo fatto di genitorialità, di familiarità ed è all’interno di questo paradigma che si comprende la tematica dell’imitare Paolo e quindi dell’imitare Cristo. Ciò che ho detto per l’Eucarestia, in Paolo diventa vero nella vita di Paolo. Per Paolo celebrare l’Eucarestia è nello stesso tempo memoriale e mimesi; non imitazione come traduciamo erroneamente, ma è riproduzione. Per non fraintendere questo termine, pensiamo sempre al rapporto tra genitori e figli. I figli sono la mimesi dei genitori, nelle fattezze, nel carattere, nel modo di agire, di parlare, di camminare; i figli riproducono i genitori: questa è la mimesi! Questo avviene nell’Eucarestia. Nell’Eucarestia avviene proprio questa ripresentazione esistenziale; non avviene un’imitazione esteriore, per questo evito sempre il termine ‘imitazione’, perché questo termine ci fa pensare ad un’imitazione che facciamo del predicatore durante gli esercizi. Imitazione ci fa pensare al fatto che si tratta di una scena in cui c’è chi veste i panni di Gesù, chi di Giuda, chi di Pietro, chi del buon ladrone, chi del cattivo… e poi ognuno si toglie questi panni. Nell’imitazione di cui parla Paolo avviene un rivestirsi di Cristo. E’ tutt’altra cosa! E’ indossare la pelle di Cristo! E’ indossare ciò di più profondo si verifica nella vita umana. 
‘E’ giunto il momento di svegliarvi dal sonno… ci siamo rivestiti di Cristo! Abbandoniamo le opere della carne e indossiamo le armi della luce…’ (Rm 13, 9-14).

Questa è la pagina più importante di tutta la storia del cristianesimo, perché questa è la pagina che ha determinato la conversione di Agostino. Quando Agostino legge questa pagina a Ostia, si trova insieme ad Alipio e viene come invaso dalla luce e dice, dopo averla letta: Non ebbi più bisogno di andare avanti, chiusi il N. T. e fui invaso da questa luce di Cristo. Rivestirsi di lui! Non è tanto indossare un abito! E’ indossare un abito che significa indossare la vita di Cristo. E’ un contesto, dunque, intimo, familiare! Cerchiamo di cogliere quali sono i motivi di questa mimesi che attraversano la lettera ai Filippesi. Sono tre.
  La mimesi di Cristo. Tutta l’imitazione di Cristo si trova concentrata nell’elogio di Cristo di Fil 2,5-11. ‘Abbiate in voi lo stesso sentire di Cristo!’ Ecco la mimesi! ‘Il quale, pur essendo di natura divina, non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio’, con due motivazioni che inducono Paolo a riprendere questo elogio di Cristo: l’umiltà e l’obbedienza. Questo elogio è prima di Paolo; la chiesa lo canta come carmen Christi. Se Paolo riporta questo canto, mutuato dalla chiesa primitiva, è perché deve segnalare ai Filippesi questi due valori importantissimi della vita cristiana: l’umiltà e l’obbedienza. L’umiltà in ciò che precede, l’obbedienza in ciò che segue. Questa umiltà che fa considerare gli altri superiori a se stessi e questa obbedienza che significa: cercare continuamente la propria salvezza. Ubbidienza e umiltà in Cristo sono il primo motivo fondamentale della imitazione di Cristo. 
Ma Cristo è un modello troppo alto, è un modello irraggiungibile! Chi può dire di imitare Cristo? Per questo Paolo, nello stesso tempo, sottolinea che Cristo è modello ed è causa dell’obbedienza e dell’umiltà. E’ irraggiungibile e per questo diventa fonte dell’umiltà cristiana. L’umiltà cristiana non nasce da noi, non è frutto del nostro sforzo di autolesionismo; questa è falsa umiltà o umiltà architettata, forzata, che ci dice poco o nulla. L’umiltà nasce da questo modello che è irraggiungibile, che è Cristo e che dobbiamo fare nostro, allora diventa possibile! E lo stesso vale per l’obbedienza ‘obbediente fino alla morte e alla morte di croce!’. Diventato obbediente, perché si è svuotato di sé. Diventiamo obbedienti, quando come Cristo ci svuotiamo di noi e ci rivestiamo di lui. Allora Cristo è un modello, nello stesso tempo, esemplare, ma poiché irraggiungibile, fontale. Mai potremmo dire nel corso di tutta la nostra vita di essere come Cristo. Noi siamo chiamati ad essere alter Christus, ma questo alter Christus non ci raggiunge soltanto nel momento della nostra ordinazione, bensì attraversa tutta la nostra vita fino alla fine. Soltanto alla fine della nostra esistenza, qualcun altro potrà dire di noi: ecco un alter Christus! Cristo è modello irraggiungibile! Allora Paolo in questa lettera cerca altri modelli, preoccupato com’è di consegnare il vangelo perché sia ripresentato nella sua comunità, presenta se stesso come modello. Modello della lotta per il vangelo e modello della corsa! Il primo cap. della lettera ai Filippesi: modello della lotta. Perseverate nella stessa lotta che avete visto in noi, nello stesso agone! Modello della corsa: dimentico del passato e proteso verso il futuro! Paolo si fa modello per i Filippesi e nel farsi modello: noi di fronte alla morte! Il modello cristiano più autentico lo si verifica di fronte alla sofferenza e di fronte alla prova. Non di fronte alle belle parole, ai bei elogi, ma di fronte alla realtà della sofferenza e della morte che può incombere da un momento all’altro. Paolo può essere chiamato per essere subito, come di fatto avviene, decapitato e allora Paolo è imitazione per i credenti di fronte alla morte. Un tema poco sviluppato. ‘Di fronte alla morte’, perché il suo vivere è Cristo e morire un guadagno, ‘di fronte alla morte’ perché la morte non lo spaventa. La morte è la soglia di questo abbraccio definitivo con il suo Signore, al punto che non ha altro desiderio. Il desiderio ardente di Paolo (apocaradokìa= una persona che con il capo proteso in avanti nell’attesa dell’incontro!). Altro che aspettando Godot! Altro che aspettando uno che non arriva mai! Anzi, desiderando di andare incontro ad uno che lo ha raggiunto sulla strada di Damasco. Questo è il desiderio fondamentale di Paolo! Paolo, in tutte le sue lettere, il prospetto della morte lo affronta con estrema eroicità. Seneca ha detto in maniera molto chiara: Ogni giorno moriamo! Paolo ci fa capire che ogni giorno noi moriamo, ma per vivere! Perché il nostro vivere è Lui, non la vita. Nessuno più di lui è giunto a questo. Giovanni che ha posto il capo durante la cena sul cuore di Cristo è giunto a dire che Cristo è la Vita, ma non che è il vivere! Dire che una persona è la vita è diverso da dire che è il vivere. Dire che lui è il vivere vuol dire che lui è il nostro respirare, il nostro camminare, il nostro operare. Vuol dire che nulla facciamo senza di lui! E diventa il vivere nella dimensione in cui il morire è un guadagno. E’ la seconda parte che ci spaventa, ma che è profondamente vera! Allora ogni giorno noi moriamo perché si realizzi in noi la vita di Cristo. C’è un brano stupendo della 2Cor 4,7-14 in cui Paolo riprende questo motivo e lì non parla della morte, ma della nècrosi, cioè del morire ogni giorno, nel senso che ‘ogni giorno noi siamo messi a morte affinché la vita di Cristo si manifesti nel nostro corpo mortale’. Ogni giorno noi sperimentiamo questa nècrosi. Nella nostra vita di preti, che lo vogliamo o non lo vogliamo, c’è una necrosi in atto, cioè c’è un morire ogni giorno un po’e il Signore è in questo di profonda discrezione, affinché la vita di Cristo prenda spazio nel nostro corpo! L’esempio di Paolo di fronte alla morte è gigantesco, è irraggiungibili! Allora Paolo abbassa ancora il livello. In questa lettera bellissima cerca modelli imitabili per i Filippesi. Sa che Cristo è irraggiungibile; sa che lui oramai di fronte all’esito della morte possibile, come potrà essere imitato? Allora sceglie due persone: Timoteo ed Epafrodìto. Il cap. 2° della lettera ai Filippesi si conclude proprio così (Fil 2,14-21). Paolo decide di mandare Timoteo ed Epafrodito. Poi non vuol mandare Timoteo e allora decide di rimandare Epafrodìto, che viene dalla comunità di Filippi, e raccomanda però questi due nella imitazione. Che raccomanda a fare delle persone che vengono dalla comunità, da cui sono partite? Che motivo c’è? E che motivo c’è di raccomandare Timoteo che i Filippesi conoscono molto bene? Per la imitazione. E’ bello ciò che dice di Timoteo. Lì tocca il cuore di Paolo, questa presentazione di Timoteo, alla fine del cap. 2°. ‘Come un figlio mi ha servito per il vangelo!’ Una generosità estrema di Timoteo: tutti pensano ai propri interessi, Timoteo ha servito il vangelo con estrema generosità: ecco un modello imitabile. Timoteo è una persona che ha servito il vangelo senza interesse, senza lucro, con generosità; allora è un modello imitabile! Ecco un modello che i Filippesi possono guardare e possono dire senza cadere nello scoraggiamento, come di fronte a Cristo e di fronte a questo gigante che è Paolo: posso operare come Timoteo! Posso anch’io servire il vangelo senza lucro, senza interesse, senza sfruttarlo, ma facendomi servitore del vangelo. Il secondo esempio è ancora più bello: Epafrodìto. Quando presenta Epafrodìto come modello per la comunità di Filippi, Paolo tocca ancora una volta la questione della morte. C’è un rapporto tra l’inno di Filippesi 2 e l’elogio di Epafrodìto. Bisognerebbe rileggere Fil 2,8 e 2,30: ‘Obbediente fino alla morte  e alla morte di croce!’ Fino alla morte! Cosa dice Paolo di Epafrodìto? Fino alla morte! Il ‘fino alla morte’ di Cristo è diventato ‘fino alla morte’ di Epafrodìto. Ha rischiato la vita per il vangelo ‘fino alla morte’! Ecco un modello imitabile di chi di fronte alla morte non si tira indietro, Non che abbia disprezzo per la vita, tutt’altro! Ma perché sa che anche per lui ‘il vivere è Cristo e il morire è un guadagno’ perché ci permette di raggiungere colui che è la nostra vita di ogni giorno. Tre modelli: un modello che è fontale, l’unico modello: Cristo. Questo modello che noi dobbiamo guardare senza scoraggiarci di fronte ad una meta irraggiungibile, perché nessuno potrà mai dire nella propria esistenza di privarsi di tutto ciò che si è e si ha fino ad imitare Cristo. Paolo: modello per le sue comunità; modello di fronte alla morte, modello di fronte alla vita, al ministero, modello in tutto, perché padre delle comunità. Epafrodìto e Timoteo.  E, da ultimo, il cap. 16 della lettera ai Romani. Sembra un elenco telefonico di nomi! Paolo è sempre attento ai nomi; non dimentica mai nessuno. Nel suo servizio pastorale chiama sempre i suoi per nome, non per cognome. Gli avversari non sono neppure degni di essere chiamati per nome. Ma i suoi collaboratori, i credenti che ha portato alla fede li chiama per nome. Onesimo, uno schiavo, lo chiama per nome di fronte a Filemone. Questo elenco di nomi interminabile della lettera ai Romani, è citato da Paolo perché modelli da imitare, ecco il motivo! La lettera ai Romani è l’unica lettera scritta da Paolo per comunità che non ha fondato, che già hanno il vangelo. Quando giunge a Roma i credenti Romani gli vanno incontro, dall’Appia antica. Però conosce quelli che a Roma hanno rischiato la vita per il vangelo. Questo è il motivo per cui elenca questi nomi! Persone che hanno rischiato la vita per il vangelo! E lo dice esplicitamente: Salutate Prisca e Aquila che per il vangelo hanno rischiato il collo! Sono fuggiti da Roma per andare a Corinto, poi ad Efeso, per poi tornare a Roma, dopo la morte dell’imperatore Claudio, nella loro casa. Hanno rischiato la vita per il vangelo! Paolo, nella lettera ai Romani, presenta dei modelli di vita cristiana che diventano imitabili. Noi dobbiamo presentare modelli ed esempi imitabili. Altro che abbandonare questo filone della spiritualità medioevale! Dobbiamo ripercorrerlo, perché qui ne va di mezzo la ripresentazione del vangelo. ‘Anche noi, circondati da un gran numero di testimoni, abbandoniamo il peso del nostro peccato che ci avvolge e corriamo con perseveranza verso la meta (ecco la meta, una meta irraggiungibile) che ci sta davanti, tenendo lo sguardo verso Gesù, iniziatore e perfezionatore della fede’ (Ebr 12, 1-2). L’autore della lettera agli Ebrei ha elencato di nuovo un numero enorme di esempi nel cap. 11: Per fede… per fede… e, alla fine. Perché? Ecco l’altra motivazione! L’imitazione. Per fede, perché anche noi circondati da un gran numero di testimoni, perché deboli, corriamo verso la mèta che ci sta davanti. La corsa! Chi corre non deve voltarsi indietro: se si volta indietro rischia di inciampare e di cadere e molte volte nella nostra vita ci volgiamo troppo al passato. Non dobbiamo mai dimenticarlo, perché il passato è maestro della vita, ma dobbiamo guardare in avanti e Paolo è esempio di chi guarda in avanti verso la mèta della sua corsa. Alla fine della corsa c’è il premio! Il premio che Paolo si attende alla fine della sua corsa (Fil 3-4) è la corona immarcescibile Non è la corona di metallo o d’oro, ma d’alloro, che veniva data a chi compiva la corsa. Alla fine della corsa nella olimpiade greca c’era la corona d’alloro, che veniva consegnata al vincitore. Paolo corre verso la meta per conquistare questa corona che gli sta davanti, ma la corona di Paolo non è di alloro,ma  sono le persone che ha servito. ‘Mia gioia e mia corona’ dice ai Filippesi (Fil 4,1). Non il premio per ciò che abbiamo fatto nella nostra vita, ma per le persone alle quali abbiamo consegnato e consegneremo ogni giorno il testimone.
(Questo corso di Esercizi Spirituali per sacerdoti giovani è stato tenuto alla Fraterna Domus di Sacrofano, dal 10 al 14 novembre 2008 da mons. Antonio Pitta. Il testo, tratto direttamente dalla registrazione, non è stato rivisto dall’autore).
