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Soggetto carismatico o uomo dell’istituzione?

Il prete, amministratore fedele

di Severino Dianich

Un panorama variegato

Chi volesse disegnare, in qualche maniera, il modello del prete cattolico odierno, ben presto si renderebbe conto della impossibilità di una simile impresa. Già a partire dal caso capace di godere della maggiore udienza nella pubblica opinione, quello del celibato, ci imbattiamo nella clamorosa differenza fra il prete cattolico, inquadrato nel diritto orientale, che ha moglie e figli, e quello sottoposto all’ordinamento canonico occidentale, obbligatoriamente celibe. Pensiamo poi alla divaricazione esistente fra i preti appartenenti agli ordini e alle congregazioni religiose e i preti diocesani. All’interno del vasto e variegato campo dei preti religiosi, proviamo – se ci riesce – a delineare un modello nel quale si possano sentire a loro agio un gesuita docente alla Loyola University del Giappone, un prete camilliano che fa il medico in un lebbrosario, un frate francescano della Verna, un carmelitano parroco della periferia romana, un prete operaio dei Piccoli Fratelli di Gesù. Fra i diocesani dovremmo poter mettere insieme un curato di campagna, un segretario di nunziatura, un direttore della Caritas diocesana, un professore di teologia, un parroco di periferia di una metropoli dell’America Latina. Ma poi ci sono i preti missionari, i curiali, i cosiddetti “preti di strada”, i fondatori e i membri degli innumerevoli gruppi e movimenti, i membri degli istituti secolari, ecc. Se alla fine volessimo svolgere lo sguardo all’indietro, nella lunga storia dei pastori della Chiesa, chi oserebbe rinchiudere nel medesimo modello un presbitero delle Chiese di Ignazio di Antiochia, che neppure era autorizzato a celebrare l’Eucaristia per una sua comunità, un monaco medievale ordinato prete solo per celebrare messe, un don Bosco della Torino dell’Ottocento, un don Ciotti o un don Mazzi dell’attualità italiana?
Non stupisce, quindi, che in una tale abbondanza di figure diverse si siano sviluppate tante forme di spiritualità, accompagnate e sostenute da varie proposte di modelli di santità da ammirare e imitare: si va dal Curato d’Ars a Sant’Alfonso Maria De’ Liguori a don Bosco a Josè Maria Escrivà de Balaguer. La letteratura e il cinema, da parte loro, hanno avuto buon gioco nella ricerca e nella presentazione dei tipi più interessanti o bizzarri, da quelli più grossolani e contraddittori a quelli più singolari e avvincenti, che hanno popolato le pagine di tanti romanzi e fatto riempire le sale di proiezione.

Oggi però l’immaginario collettivo delle grandi masse è creato e alimentato quasi esclusivamente dai grandi mezzi di comunicazione, i quali, inevitabilmente, per la logica interna alla loro stessa natura e per le inesorabili esigenze del marketing, non hanno alcun interesse a proporre all’attenzione del pubblico la figura più ordinaria del prete comune, che così resta sempre dietro le quinte, e impongono all’attenzione e alla considerazione del grande pubblico solo alcune figure di preti, quelle che fanno notizia ed esercitano un maggiore appeal e che, perciò, corrispondono, in bene e in male, ai modelli più rari quando non del tutto eccezionali. I circoli ecclesiali, ovviamente, non restano affatto estranei a questi processi di formazione dell’immaginario collettivo, e quindi anche le comunità cristiane ne restano influenzate e i giovani che progettano il loro futuro possono essere attratti al ministero dal fascino di alcuni modelli di prete che poi, in realtà, non corrispondono alle prospettive più ovvie e normali. Si aggiunga il fenomeno, che si sta sviluppando all’interno della Chiesa, di una continua proliferazione di nuove forme di aggregazione ecclesiale dei credenti, nelle quali i preti restano protagonisti importanti, ma esercitando il ministero in forme nuove e diverse rispetto a quelle normali della struttura ecclesiastica. Né mancano preti che continuamente danno vita, qua e là, a nuove comunità di vita cristiana o, addirittura a nuove congregazioni religiose o a nuove forme di vita religiosa all’interno degli ordini tradizionali. Il fenomeno è complesso e deve essere valutato da molti diversi punti di vista. Uno di questi, che i vescovi dovrebbero considerare con molto maggiore attenzione, è determinato senza dubbio da un diffuso senso di frustrazione che colpisce molti preti impegnati nel ministero pastorale parrocchiale. Le istituzioni ecclesiastiche più tradizionali e ordinarie mostrano indubbiamente segni di stanchezza, di inadeguatezza ai bisogni attuali, e postulano un serio e profondo rinnovamento.

La domanda però che intendiamo porci è se il ministero ordinato, una volta definito nella sua potestas sacramentale, possa essere consegnato a una specie di spazio aperto a tutte le soggettività, sì da poter essere manipolato senza limiti in nome di diversi carismi, oppure abbia una consistenza di base che ne determina il percorso fondamentale, nel quale in un modo o nell’altro le diversità debbano essere ricondotte. Pongo l’interrogativo non tanto sul piano teologico teoretico, ma su quello pratico, delle prospettive di fondo sulle quali dovrebbe orientarsi il cristiano che si sente chiamato al ministero ordinato.

Impostazione della spiritualità

Si dà una consolidata tradizione nella spiritualità cristiana, secondo la quale un cristiano viene ordinato prete solo dopo che si è esercitato un discernimento della autenticità di una sua “vocazione”, cioè di una particolare chiamata di Dio a dedicarsi al ministero. Il primo e originario testimone di una tale “chiamata” non può essere altro che il soggetto stesso. Solo dopo che egli l’avrà manifestata al vescovo, questi ne valuterà la consistenza e la pertinenza e poi procederà all’ordinazione. Ora, l’ordinamento canonico, da quando si sono sviluppate delle normative precise ed esplicite, ha sempre attribuito al vescovo il potere decisionale, né mai si è profilato alcun “diritto” – diciamo così – del fedele a essere ordinato in forza del suo convincimento di essere chiamato da Dio. L’attribuzione a Dio stesso, però, di una inclinazione personale ha spinto e spinge coloro che vengono coinvolti nei processi di discernimento a elaborare atteggiamenti di ampia possibilità, in nome del rispetto dovuto alla insindacabile volontà divina, tanto che a volte si ha l’impressione che l’istituzione ecclesiastica in quanto tale venga a essere surclassata da esperienze interiori e conseguenti valutazioni del tutto personali e di carattere soggettivo.

Se vocazione è, la prima domanda da porre è: vocazione a far che cosa? Non si tratta di una chiamata a vivere un’esperienza cristiana più intensa e generosa, né a una vita di preghiera più impegnativa, né a propagare una qualche devozione personalmente molto sentita, né a dedicarsi a opere di carità, né a servire la Chiesa attraverso una propria particolare attitudine o professione, né ad evangelizzare i non credenti. Se intendiamo individuare la vocazione a farsi preti, bisogna pensarla come una chiamata di Dio a servire la Chiesa nell’esercizio del ministero pastorale, così come esso è impostato nell’ordine sacramentale e canonico dell’istituzione ecclesiastica. Piaccia o non piaccia, il prete, come anche il diacono e il vescovo, è uomo dell’istituzione. La vocazione, in quanto implica un rapporto personale dell’uomo con Dio, è ovviamente capace di non escludere, anzi di assumere in sé la peculiarità del soggetto, della sua storia personale, delle sue inclinazioni e dei particolari doni di cui lo Spirito lo ha dotato. Questo spiega la enorme varietà di modelli in cui di fatto essa si realizza. Questo suo carattere soggettivo, però, non può comportare alcuna messa in ombra dell’oggetto, lasciandone confusa o ambigua la determinazione o attribuendo al soggetto il potere di determinarlo. L’appello a Dio, come autore della chiamata, non può scavalcare la struttura della Chiesa al cui servizio essa alla fine è destinata, né può implicare alcuna sorta di insindacabilità rispetto a chi dovrà imporre le mani. La vocazione e l’ordinazione al ministero, infatti, non sono destinate al bene del soggetto in ordine alla sua autorealizzazione personale: si tratta di un carisma di servizio alla comunità e ogni servizio è determinato dai bisogni e dalle condizioni di chi deve essere servito, non di chi si mette al servizio. Che poi il discernimento della vocazione debba passare attraverso un’attenta misurazione del servizio stesso alla taglia spirituale e attitudinale di chi intende assumerlo, è inutile dirlo: bisogna assicurarsi che uno possa rendere il suo servizio “non con tristezza né per forza, perché Dio ama chi dona con gioia” (2Cor 9,7).

Impostazione della teologia
La riflessione teologica degli ultimi decenni si è impegnata seriamente nella ricerca di un profilo del ministero ordinato, che possa aiutare i pastori della Chiesa nel delineare la propria identità. Gli anni immediatamente successivi al Concilio Vaticano II hanno registrato una grande messe di proposte interpretative, tendenti a creare nuovi modelli di prete, con l’intento di ovviare alla crisi che si stava verificando e che stava producendo l’abbandono del ministero in una misura eccezionale e con motivazioni nuove e più complesse rispetto al passato. Ministero con impegno ad tempus, ministero senza obbligo di celibato, ministero delle donne, ministero part time, ministero come puro incarico funzionale ecc. Fu questa un’ondata di proposte e dibattiti che scemò lungo gli anni Ottanta. Il quadro delle teorie teologiche più seriamente accreditate si attestò, quindi, grosso modo, su due prospettive, quella ecclesiologica e quella cristologica. La prima conduce a una interpretazione del ministero ordinato a partire dalla struttura della Chiesa, alla quale i membri ordinati avrebbero il compito di garantire, nella linea della successione apostolica, l’autenticità della fede e l’unità. La prospettiva cristologica rapporta invece in maniera più diretta il ministero ordinato alla figura di Cristo, sia in una derivazione sacerdotalmente caratterizzata e concentrata sulla funzione sacramentale, sia in una direzione più pastorale, nella quale il prete viene considerato come segno di Cristo capo della chiesa.

Ambedue le prospettive non permettono, a dire il vero, slabbrature significative in ordine alla determinazione della figura del prete all’interno dell’impianto istituzionale della Chiesa. Caso mai, pensando alla vicenda storica del ministero ordinato, si potrebbe osservare che una forte concentrazione sul carattere indelebile del sacramento e su di una interpretazione che ne vede lo scopo concentrato nel potere di consacrare l’Eucarestia, rischia di isolare questa componente del ministero dal quadro pastorale complessivo e, quindi, di abbandonare le altre componenti a vagare in uno spazio indefinito, dominato dalla soggettività delle scelte personali o, se si vuole, dei diversi carismi. Ci sono state lungo la storia, né mancano oggi, figure di preti che, di fatto, si qualificano come tali esclusivamente per la loro attitudine a celebrare l’Eucarestia. Il sacramento stesso in questo caso viene consegnato a qualsiasi forma aggregativa di credenti e la sua celebrazione può avvenire in maniera isolata rispetto alle forme di base della struttura ecclesiastica o trasversale ad esse. Il modello di prete sembra potersi definire, così, quasi esclusivamente a partire dal corredo personale di carismi e di operazioni nelle quali si attuerebbe il suo ministero.

Non si dimentichi che, lungo la storia, proprio lo sganciamento dell’ordinazione dalla sua destinazione alla cura pastorale di una determinata comunità, invano ripetutamente condannato dai concili del primo millennio, aveva provocato quel fenomeno dei clerici vagantes, al quale la legislazione canonica volle porre rimedio con l’istituto della “incardinazione”. Al di là della formalità giuridica, si è inteso definire che se uno viene ordinato prete, viene ordinato per mettersi a servizio della chiesa locale e non per inseguire qualsivoglia progetto personale, sia pure nobilmente motivato.

Sollecitazioni della cultura diffusa

La riflessione che stiamo conducendo non viene da una ispirazione estemporanea. Al contrario: la sua opportunità è stata suggerita dalla redazione della rivista dall’osservazione del clima dominante nella cultura attuale diffusa e dai suoi significativi riflessi all’interno dell’ambiente ecclesiale.

La svolta ecclesiologica operata dal Vaticano II aveva comportato una reazione al precedente giuridismo dominante la visione della chiesa, intesa soprattutto nella sua struttura istituzionale. Tutta l’atmosfera – diciamo così – della vita cattolica è stata beneficamente invasa dalla gioiosa riscoperta della dimensione mistica della comunità cristiana e della bellezza della varietà dei carismi. Ogni ordinamento giuridico e l’intero apparato istituzionale sono stati sentiti come una camicia stretta nella quale la persona del credente, consapevole dei doni dello Spirito e del valore della sua soggettività e della sua libertà, veniva a trovarsi a disagio. Da qui le difficoltà che incontriamo nel ricomporre in un saggio equilibrio le diverse contrapposte esigenze.

L’ultimo decennio del secolo ha poi visto crescere a dismisura, nel mondo occidentale, una esaltazione della libertà della persona e una imponenza del soggetto che sembrano emergere dalla rete delle relazioni comunitarie e sociali, imponendosi a esse nella sua singolarità e superiorità. Il difficile equilibrio tra soggetto e oggetto, fra singolo e insieme, fra persona e comunità, fra libertà individuale ed esigenze del corpo sociale sembra gravemente compromesso in favore dell’estemporaneità del singolo e di ciò che a lui piace. Fenomeno corrispettivo a questo, nel campo religioso, è l’espandersi, soprattutto in Africa, del cristianesimo nelle forme più varie delle chiese libere e del pentecostalismo entusiasta, moralistico, carismatico e apocalittico.

Non c’è da meravigliarsi che a questo clima particolare la nostra chiesa non sia affatto impermeabile. C’è anche da ricordare che, in fondo, la struttura ecclesiastica è sempre stata piuttosto agile e capace di ospitare nei suoi schemi canonici ampie varianti soggettive e carismatiche, come abbiamo potuto osservare nel panorama dei molti diversi modelli di prete, con cui ho iniziato questa riflessione. Resta il fatto, però, che il ministero ordinato nasce e si struttura in maniera totalmente funzionale alla comunità e proprio in ordine alla sua fondamentale esigenza di fedeltà alla tradizione apostolica sul Corpo e sul mistero di salvezza, condizione essenziale per l’autenticità della sua fede e per la sua unità. Il suo incastro sull’impianto istituzionale della chiesa è quindi semplicemente costitutivo della sua stessa natura e dello scopo per il quale esiste.

Verso l’impostazione originaria e fondativa

A mio giudizio sarebbe rischioso andare alla ricerca dell’origine del ministero ordinato e di un suo modello originario obbligante riferendosi solamente alla figura di Gesù, inteso sia come sacerdote sia come maestro o pastore dei suoi discepoli. E’ chiaro, infatti, che Gesù non è una figura strutturata, né in alcun modo strutturabile in un qualsiasi quadro istituzionale. La imitatio Christi è costringente la coscienza personale del credente, ma non è riducibile in alcun ordinamento canonico: non perché sia da meno, ma perché è molto di più. Qualcosa di analogo si potrebbe dire anche a chi volesse fare diretto riferimento alla figura degli apostoli. Il loro ruolo, infatti, è fondativo della Chiesa ed è irrepetibile, in quanto essi costituiscono il primo e diretto anello della tradizione della fede con Gesù stesso, giacché godono in esclusiva dell’esperienza della diretta compagnia di Gesù di Nazaret. Pensiamo poi a Paolo che, non avendo condiviso la medesima esperienza, reclama il riconoscimento del suo apostolato in forza di una diretta vocazione di Dio, da lui accolta nell’ascolto della voce del Risorto. Ed è proprio da Paolo che riceviamo l’ammonimento a trarre tutto e solo ciò che si predica dalla tradizione di quel primo annuncio, con il quale egli stesso e gli altri apostoli hanno gettato le fondamenta della Chiesa: “…Se anche noi stessi o un angelo dal cielo vi predicasse un vangelo diverso da quello che vi abbiamo predicato, sia anàtema!” (Gal 1,8 s.). Egli stesso del resto, nonostante la rivendicazione dell’originalità della sua vocazione, non fece a meno di confrontarsi con i testimoni diretti della vicenda terrena di Gesù, “per non trovarmi nel rischio – egli lo afferma con schiettezza – di correre o di aver corso invano” (Gal 2,2).

Se dobbiamo, quindi, trovare nel Nuovo Testamento un modello dell’attuale ministero ordinato, lo dobbiamo cercare nel passaggio fra la stagione apostolica della chiesa delle origini e la sua vicenda immediatamente successiva. C’è chi, soprattutto dal versante dell’esegesi protestante, ha inteso svalutare la figura dei presbyteroi e degli episkopoi, che compaiono nel Nuovo Testamento solamente negli Atti e nelle Lettere Pastorali, sostenendo che la loro istituzione apparterrebbe a una fase involutiva di carattere istituzionale, rispetto alla forma di Chiesa, carismatica e libera, che sarebbe stata caratteristica della purezza delle origini. Al contrario, io direi che proprio dalla collocazione di questa istituzione nella fase terminale degli scritti neotestamentari risalta proprio la loro importanza. La Chiesa apostolica, infatti, determinò una certa sua forma istituzionale, definendo compiti e ruoli più precisi, proprio quando gli apostoli stavano scomparendo dalla scena e si imponeva la necessità di uno strumento che le garantisse una continuità nella fedeltà alla loro fondante testimonianza. Per questo gli apostoli creano dei pastori responsabili e impongono loro le mani affinché abbiano la grazia dello Spirito, per assicurare alle chiese l’autenticità della fede. Il discorso che S. Paolo, secondo il capitolo 20 degli Atti, rivolge ai presbiteri di Efeso è sommamente significativo: l’apostolo è preoccupato di ciò che accadrà al “gregge” dopo la sua imminente scomparsa, teme possibili deformazioni del Vangelo da lui predicato, dà la consegna ai presbiteri di esserne i custodi e i difensori. Le Lettere Pastorali, in seguito, attribuiranno a Paolo l’estrema raccomandazione di difendersi dalla tentazione di seguire falsi maestri “rifiutando di dare ascolto alla verità per volgersi alle favole” e gli metteranno in bocca la stupefacente e grata dichiarazione di aver “conservato la fede” fino all’ultimo (2Tim 4,1-8). Questa infatti è la condizione essenziale stantis vel cadentis ecclesiae ed è al servizio di questa fondamentale esigenza che gli apostoli, appunto, hanno istituito il ministero dei presbiteri-episcopi, dotato di un “dono spirituale” da trasmettere con “l’imposizione delle mani” (1Tim 4,14; 2Tim 1,6). Le “favole” che Paolo teme (1Tim 1,4; 2Tim 4,4; Tit 1,14) sono sia le suggestioni dei conservatori delle tradizioni giudaiche, sia le mitologie e gli pseudomisticismi degli gnostici. Se la mia estrapolazione non è del tutto gratuita, potremmo pensare oggi a certi tradizionalisti che fanno del loro legalismo un sostituto del Vangelo e a certi spiriti misticheggianti che inseguono miracoli e visioni, invece di affidarsi alla Parola di Dio.

La trascendenza del sacramento e i vincoli dell’istituzione

La lezione neotestamentaria sarà bene appresa dalla Chiesa subapostolica nella quale, come risulta dalla testimonianza di Ignazio di Antiochia, la comunità si inibirà di celebrare l’eucarestia se non riunita intorno al vescovo, perché solo la predicazione del vescovo le garantisce l’unità nell’autenticità della fede.

Questa rigorosa compattezza del ministero ordinato, per la quale la celebrazione eucaristica, la salvaguardia della tradizione apostolica e la custodia dell’unità della chiesa formano un tutt’uno, verrà progressivamente compromessa dall’attribuzione alla persona del prete in quanto tale di un singolare potere sacramentale. Durante la crisi donatista si pose la questione: se un cristiano viene ordinato in una comunità scismatica, che senso ha la sua ordinazione? Se un prete ordinato nella Chiesa cattolica passa allo scisma, che ne è del suo ministero? Fu così che Agostino elaborò la dottrina della trascendenza del sacramento: la chiesa non si sente di considerare valido o invalido il sacramento solo in base alle sue condizioni istituzionali: “Noi agiamo correttamente quando non osiamo invalidare i sacramenti di Dio neanche quando vengono celebrati nello scisma”.

Una simile dottrina è risultata importantissima all’interno del dramma della divisione delle Chiese, in quanto le ha obbligate, sia pure a certe condizioni, al riconoscimento reciproco dei sacramenti. Ma per quel che riguarda il nostro problema, essa ha aperto la strada a una concezione personalistica del ministero ordinato, per la quale la persona del ministro ordinato, in quanto tale, è stata considerata portatrice di un potere sacramentale che ha la sua consistenza comunque venga attuato. La concezione di un potere sacramentale aderente semplicemente alla persona del singolo prete ha riportato sulla scena le prospettive, tanto temute da Ignazio di Antiochia, di una frammentazione della chiesa e di una soggettivizzazione della predicazione. A partire da qui, infatti, ci si può spiegare come mai la tradizione successiva abbia permesso, contraddicendo la disciplina antica, il più vasto pullulare di celebrazioni eucaristiche in chiese monastiche, in santuari, in cappelle di particolari comunità, nei conventi, nelle confraternite, all’aperto, nei cimiteri e addirittura nelle cappelle private degli episcopi e dei palazzi nobiliari.

La preoccupazione fondamentale che era stata alle origini del ministero stesso, però, non poteva essere dimenticata. Fu così che la teologia e la canonistica medievale hanno elaborato quell’ordinamento del ministero che distingue il piano della validità dell’azione sacramentale, intesa in senso stretto, dal piano della legittimità dell’esercizio del ministero, nell’ampiezza delle sue diverse funzioni: ordine e giurisdizione. Ne sono seguiti nell’ordinamento canonico, tutto sommato, ampi spazi di libertà per la celebrazione dell’eucarestia, essendosi la normativa attestata più sulle sue forme rituali che sulla specificazione del suo contesto ecclesiale. Da un altro la tradizione canonica fino al Vaticano II ha considerato la predicazione pertinente al puro ambito della giurisdizione e, quindi, ne ha regolato l’esercizio in forma rigorosamente gerarchica.

Oggi si è ben consapevoli delle non poche aporie derivanti da questa specie di vivisezione del ministero nella linea del sacramento e in quella della giurisdizione. Bisognerebbe allora ritornare con più decisione semplicemente alla ragione originaria della nascita del ministero ordinato, che collocava al centro del problema la continuità della tradizione apostolica, che la predicazione dei ministri ordinati doveva garantire. C’è da dubitare però che i provvedimenti canonici siano in grado di risolvere il problema, non dico dell’ortodossia della predicazione, ma di quello che è il compito essenziale dei pastori di Chiesa, quello cioè di fondare la comunità cristiana sulla parola rivelata di Dio e non sugli orientamenti personali del predicatore, sulle sue inclinazioni devozionali, sui suoi umori soggettivi determinati da circostanze contingenti, quanto non corrivi al costume dominante. Il problema infatti non può essere risolto da una normativa, ma solo dallo sviluppo di una retta coscienza che ogni prete deve avere del senso del suo ministero.

Per una corretta coscienza ministeriale

La vocazione battesimale, propria di tutti i cristiani, è una chiamata a vivere integralmente il vangelo e a esercitare il compito fondamentale della missione ecclesiale, cioè la comunicazione della fede. La vocazione del prete, invece, è una chiamata a svolgere nella missione della chiesa un ruolo particolare, al quale egli viene deputato con un sacramento che sopravviene al battesimo. La vocazione specifica al ministero ordinato, quindi, non è riconoscibile né dal desiderio di vivere integralmente il vangelo né dalla propensione a farsene promotori nel mondo. Qualunque cristiano, infatti, è chiamato a fare questo e a farsi protagonista della missione della Chiesa, in forza del suo battesimo e nelle forme determinate dai suoi carismi personali.

La vocazione al ministero ordinato è, invece, una chiamata ad assumersi il compito, con la grazia del sacramento dell’ordine, di essere nella chiesa il punto di riferimento nel quale la comunità trova, attraverso la testimonianza e la predicazione del suo pastore, la garanzia dell’autenticità della sua fede e ritrova, pur nella pluralità delle forme della vita cristiana, nell’unità del corpo di Cristo. Se, da un lato, questa destinazione esige nel prete una personalità forte, capace di esercitare una reale leadership nella comunità, da un altro lato essa chiede, paradossalmente, austerità interiore, sobrietà di pensiero, spogliamento delle proprie particolarità, messa in mora dei propri carismi, rifiuto di selezionare alcuni interlocutori per dare spazio a tutti, nella rinuncia a ciò che è singolare per avanzare ciò che è “cattolico”. Di tutto questo Paolo è grande maestro: “Io mi sforzo di piacere a tutti in tutto, senza cercare l’utile mio ma quello di molti, perché giungano alla salvezza” (1Cor 10,33).

Si potrebbe citare qui un caso tipico, perché canonicamente definito, di questo dovere di discrezione: è la proibizione al prete di svolgere attività politica. La norma non intende avallare l’idea che il vangelo non abbia una sua valenza politica, ma viene dalla consapevolezza che l’ambito della politica è uno spazio destinato a una pluralità di valutazioni, di idee e di progetti. Ora il compito di un pastore di Chiesa non è quello di avallare con il suo orientamento una parte della sua comunità, ma quello di condurre tutti, qualunque opzione politica manifestino, a confrontarsi con l’unico Vangelo. La stessa discrezione, però, anche se non canonicamente definita, si impone in rapporto a questa o quella spiritualità, a questo o quello stile di vita cristiana.
Come è avvenuto nel passato, anche nel futuro la Chiesa continuerà ad avere molte e diverse figure di preti. Punto di riferimento per tutti e modello di base resta, però, quello del parroco. Egli è posto, alle dirette dipendenze del vescovo, al servizio della comunità cristiana di base, alla quale chiunque, qualunque sia la sua spiritualità, il suo particolare carisma, le sue propensioni, ha il diritto di appartenere, alla sola condizione della professione della fede cattolica. Questa comunità deve trovare in lui il fedele predicatore della fede comune della Chiesa e la guida pastorale per un cammino comune, nel quale nessuno sia costretto a percorrere una via particolare, né ad abbandonare quella che sente particolarmente sua. Molti singoli fedeli e molti altri preti saranno figure dal maggiore risalto, dotate di più brillanti carismi, sì che il loro ministero risulterà più vistoso e determinante per la missione della chiesa: si pensi solo ai fondatori di ordini religiosi oppure, oggi, agli iniziatori dei gruppi e dei movimenti. Il prete comune ha bisogno solo di ridirsi continuamente le parole di Paolo: “Ognuno ci consideri come ministri di Cristo e amministratori dei misteri di Dio. Ora, quanto si richiede negli amministratori è che ognuno risulti fedele” (1Cor 4, 1-2). 

Nel fare esperienza della necessaria austerità del suo ministero egli si ritroverà ancora nei panni dell’apostolo, il quale si confrontava, con amabile ironia, con i suoi carismatici di Corinto: “Noi stolti a causa di Cristo, voi sapienti in Cristo; noi deboli, voi forti; voi onorati, noi disprezzati” (1Cor 4, 9-10). Anche se di fatto egli non è stato l’evangelizzatore che per primo ha comunicato ai suoi la fede, tanto quanto egli riconduce continuamente la sua comunità, in forza del carisma del suo sacramento, alla originaria sorgente apostolica della fede stessa, un prete fedele al suo ministero potrà sempre dire ai suoi, con l’apostolo: “Potreste avere anche diecimila pedagoghi in Cristo, ma non certo molti padri, perché sono io che vi ho generato in Cristo Gesù, mediante il vangelo” (1Cor 4,15).

